Stadt Bitterfeld-Wolfen
Rathausplatz 1
06766 Bitterfeld-Wolfen

Sitzungsnieder schrift

Der Ortschaftsrat Wolfen fuhrte seine 26. 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung am Mittwoch, dem
21.04.2010, in Bitterfeld-Wolfen, Ortsteil Wolfen, Puschkinstral3e 3, Stadtisches Kulturhaus,
Konferenzraum, von 18:00 Uhr bis 19:50 Uhr, durch.

Tellnehmerliste

stimmber echtigt:

Mitglied

Regina Netzband
Michael Baldamus
Gerhard Grole

Dr. Dr. Egbert Gueinzius
Gerhard Hamerla
Dr. Siegfried Horn
Wolfgang Koch
André Krillwitz
Dr. Lothar Mller
Eckhard Rohr

Dr. Horst Sendner
Dr. Holger Welsch
Walter Zeller

Mitarbeiter der Verwaltung

Sabine Bauer FBL Bildung/Kultur/Soziales

Marcus Herget Stadtplaner

Stefan Hermann GBL Stadtentwicklung und Bauwesen
Torsten Zumm Verkehrsplaner

abwesend:

Vorsitz

Jirgen Lingner
Mitglied

Conny Marquart
Martina Romer
Jens Tetzlaff
Lutz Walter

Die Mitglieder waren durch Einladung auf Mittwoch, den 21.04.2010, unter Mitteilung der
Tagesordnung geladen worden.
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Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzung waren 6ffentlich bekanntgegeben worden.



Bestétigte Tagesor dnung:

1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsméiigkeit der Einladung und
der Beschlussfahigkeit

2 Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

3 Flachennutzungsplan der Stadt Bitterfeld-Wolfen, hier: Abwéagung 1. Entwurf | Beschlussantrag
BE: Stadtplaner, Herr Herget 070-2010

4 Flachennutzungsplan der Stadt Bitterfeld-Wolfen, hier: Billigung und Beschlussantrag
Auslegung 2. Entwurf 071-2010
BE: Stadtplaner, Herr Herget

5 Genehmigung der Niederschrift der letzten Sitzung des Ortschaftsrates vom
03.03.2010

6 Bericht des Ortsbiirgermeisters zur Ausflhrung gefasster Beschliisse und
aktuelle Mitteilungen aus Dienstberatungen mit der Oberbiirgermeisterin

7 Anregungen und Anfragen durch die Mitglieder des Ortschaftsrates

8 Ausscheiden eines Mitgliedes aus dem Ortschaftsrat Wolfen wahrend der Beschlussantrag
Amtszeit 068-2010

9 Verpflichtung eines Mitgliedes des Ortschaftsrates

10 2. Anderungssatzung zur Stralkenausbaubeitragssatzung der Stadt Wolfen vom | Beschlussantrag
20.04.2007 085-2010
BE: SB Bauverwaltung

11 Vergabe von Brauchtumsmitteln 2010, OT Wolfen
BE: FBL Bildung/Kultur/Soziales, Frau Bauer

12 Schnittstelle Bahnhof Wolfen - V orentwurfsplanung Beschlussantrag
BE: SB Stadtplanung 098-2010

13 Schliefdung des offentlichen Teils




zul

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die Stellvertreterin des Ortsbiirgermeisters, Frau Netzband, erdffnet die
Sitzung und begrifdt die Anwesenden. Sie stellt die Ordnungsmafdigkeit der
Einladung und die Beschlussfahigkeit mit 13 Ortschaftsréten fest.

Zu?2

Anderungsantrége zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Frau Netzband empfiehlt, die Tagesordnungspunkte 11 und 12 in der
Reihenfolge zu tauschen, d.h. den TOP,,Vergabe von Brauchtumsmitteln'* vor
dem TOP ,, Schnittstelle Bahnhof Wolfen* zu behandeln. Dem wird mit einer
Enthaltung entsprochen.

Die gednderte Tagesordnung wird bestétigt.

einstimmig beschlossen

Ja13 NeinO
Enthaltung O

zu3

Flachennutzungsplan der Stadt Bitterfeld-Wolfen, hier: Abwagung 1.
Entwurf
BE: Stadtplaner, Herr Herget

Beschlussantrag
070-2010

Herr Herget, Stadtplaner, erldutert zun&chst die beiden Beschlussantrége 070
und 071 zum Flachennutzungsplan der Stadt Bitterfeld-Wolfenim
Zusammenhang.

Der 1. Entwurf des FNP lag im letzten Jahr vom 13.07. bis 14.08.09 &ffentlich
aus. Die Tréger offentlicher Belange wurden angeschrieben und zur
Stellungnahme aufgefordert. Es gab daraufhin einen Konflikt mit der Straf3e am
Kraftwerk, woraufhin die Stadt ein Rechtsgutachten anforderte, das erst Ende
letzten Jahres der V erwaltung zugegangen ist. Aus diesem Grunde hatte sich das
Verfahren zeitlich verzogert. Zum 01.09. letzten Jahres wurde aulRerdem die
Gemeinde Bobbau eingemeindet, so dass der FNP entsprechend erweitert
werden musste.

Die wesentlichen Anderungen im Ortsteil Wolfen im Vergleich zum 1. Entwurf
bestehen darin:

- Die Grube ,,Johannes* wird nunmehr a's Deponie ausgewiesen.

- Eine Fl&che hinter dem Bahnhof musste mit aufgenommen werden.

- Es gab eine wesentliche Anderung der Flache um das Rathaus Bitterfeld-
Wolfen, wo im ersten Entwurf noch eine Mischgebietsfldche bestanden hatte.
Nunmehr wurde alles als Gewerbegebiet ausgewiesen.

Auf die Frage von Herrn Dr. Horn zur ,, Grube Johannes* bemerkt Herr
Hermann, GBL Stadtentwicklung und Bauwesen, dass diese nicht mehr,
entgegen friherer Vorstellungen, als Naherholung entwickelt wird. Die Fléache
soll a's nachwachsende Rohstoff-Flache versiegelt werden.

Herr Dr. Dr. Gueinzius auf3ert sich sehr positiv zum vorgelegten 2. Entwurf
des Flachennutzungsplans und bezeichnet diesen als , exzellentes Papier”, das
fur die Zukunft eine gute Handlungsgrundlage sei. Gegentiber dem 1. Entwurf
wurde der Umweltproblematik mehr Aufmerksamkeit gewidmet.

Er hinterfragt zum TOP 2.1.5, ,, Regionaer Entwicklungsplan fir die
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg®, weshalb unter dem Pkt.

Jall NeinO
Enthaltung 2
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»Zentra ortliche Gliederung” ausgesagt wird, dass die Stadt Bitterfeld-Wolfen
» Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrumsist.” Diese Aussage hat er
vor ca. eéinem halben Jahr ganz anders im Stadtrat gehort.

Herr Herget erlautert, dass, der Landesentwicklungsplan und der regionde
Entwicklungsplan die Planungsgrundlagen bilden, auf die der FNP aufbaut. Der
L andesentwicklungsplan ist derzeit in der Uberarbeitung, wo die Thematik
Oberzentrum / Mittelzentrum mit Teilfunktion Oberzentrum neu geregelt wird.
Es gibt keine Teilfunktionen mehr. Der regionale Entwicklungsplan wurde am
7.10.2005 durch die Regional versammlung beschlossen und ist damit
rechtswirksam. Daher besteht die Notwendigkeit, sich erst einmal auf diesen
Plan zu beziehen, der aus dem noch rechtskréftigen Landesentwicklungsplan die
obige Beschreibung tibernommen hat.

Auf die Nachfrage von Herrn Dr. Dr. Gueinzius, weshalb die Stadte Brehna,
Raguhn und Zérbig als Grundzentren mit der urspr. Bezeichnung aufgef ihrt
werden, aulRert der GBL Herr Hermann, dass diese die Nachbarkommunen
sind und Grundzentren darstellen.

Hinsichtlich der Bezeichnungen der Kommunen verweist Herr Hermann auch
hier auf den rechtskréaftigen Landesentwicklungs- und

Regional entwicklungsplan al's Grundlage.

Herr Dr. Dr. Gueinzius verweist auf die Aussage auf S. 25, Pkt. 2.2.2
Wasserwirtschaft, wo die Flutung des Tagebaus Goitzsche bis zu 75,0 m tber
NN angegeben und vermerkt ist, dass dies mit einem grof3réaumigen
Grundwasserangtieg verbunden ist und fragt, wie dies gemeint ist.

Herr Hermann erléutert, dass darunter der Grundwasseranstieg zu verstehen
ist, der per Planfeststellungsverfahren so festgesetzt wurde.

Auf die weitere Frage von Herrn Dr. Dr. Gueinzius hinsichtlich der auf S. 34
aufgefihrten Bezeichnungen der SchlUssel projekte bemerkt Herr Hermann, dass
diese Begriffein der weiteren Fortschreibung entsprechend aktualisiert werden.

Herr Krillwitz, A. bemerkt, dass an der Goitzsche gebaut werden soll; dafir
alerdings Wohnbauflachen in Wolfen-Nord wegfallen sollen, was u.a. Thema
im BuVA und auch in der Presse war. Er fragt nach dem gegenwaértigen Stand.

Herr Hermann auiert, dass das Themaim FNP noch nicht aufgefiihrt ist, da es
noch nicht abschlief3end beraten wurde.

Nachdem es keine weiteren Fragen und Anmerkungen zum Thema
Flachennutzungsplan gibt, ruft die Stellvertreterin des Ortsbirger meisters,
Frau Netzband, zur Abstimmung auf.

Der Ortschaftsrat empfiehit dem Stadtrat die Beschlussfassung des BA 070-
2010.

empfohlen

zu 4

Flachennutzungsplan der Stadt Bitterfeld-Wolfen, hier: Billigung und
Auslegung 2. Entwurf
BE: Stadtplaner, Herr Herget

Beschlussantrag
071-2010

Der Ortschaftsrat empfiehlt dem Stadtrat die Beschlussfassung des BA 071-




2010.
Jal2 NeinO
Enthaltung 1
empfohlen
zu5 | Genehmigung der Niederschrift der letzten Sitzung des Ortschaftsrates
vom 03.03.2010
Es gibt keine Einwénde zur Niederschrift des Ortschaftsrates vom 03.03.2010;
die Niederschrift wird bestétigt.
Jal2 NeinO
mehrheitlich beschlossen | Enthaltung 1
zu6 |Bericht desOrtsbirgermeisterszur Ausfithrung gefasster Beschliisse und

aktudle Mitteilungen aus Dienstber atungen mit der OberbUrgermeisterin

Frau Netzband berichtet Uber folgende Schwerpunkte:

Sieinformiert Uber eine Anfrage Ihrerseits an die OB bzgl. des 10jahrigen
Bestehens des Christophorushauses Anfang Mai d.J. Die OB sagte
Unterstiitzung zu; sie hat aber auch zur Kenntnis gegeben, dass es eine
eigenstandige Einrichtung ist. Inzwischen liegen Informationen vor, dass
am 28.05.10 von 13.00 bis 16.00 Uhr eine Festveranstaltung stattfinden
wird. Wer sich von den Ortschaftsréten einbringen machte, ist herzlich
eingeladen. Frau Netzband selbst nimmt eine entsprechende Einladung
wahr.

Esliegt ein Schreiben vom Vorstand der Kirche in Steinfurth vor, dass die
Zuwege zur Kirchein einem desolaten Zustand sind. Man bittet um eine
entsprechende Sanierung, die von der OB in einem gewissen Mal3e zugesagt
wurde.

Frau Netzband geht auf das Seminar zur Schulung der Ortschaftsréte am
09.03.10 ein, das von Herrn Dr. Klang geleitet wurde. Die zweite Schulung
findet morgen am 22.04.10, 17.30 Uhr statt. Einladungen wurden an die
Ortschaftsréte verschickt. Es wird zunéchst die letzte Veranstaltung sein.
Am 29.03. fand im Rathaus eine Vorstellung des IHK Handelsatlas statt.
Der Zuspruch bzgl. der Veranstaltung war leider im allgemeinen sehr
gering.

Des Weiteren geht Frau Netzband auf die IBA-Eréffnung ein. Es fanden
verschiedene Veranstaltungen statt. Am 09.04. weilte Herr Grole in
Magdeburg zu einem Seminar.

Herr Grol3e macht dazu einige Ausfihrungen. Zum Thema IBA fanden
u.a etliche Foren in Magdeburg statt. Interessant war, dass die Impulse, die
von Sachsen-Anhalt ausgehen, international ausgestrahlt und anerkannt
worden sind. Er regt an, dass in Zukunft die Bevdlkerung an den Prozessen
mehr Anteil nimmt. Auch in Bitterfeld-Wolfen finden in diesem Jahr noch
zahlreiche Veranstaltungen im Rahmen der IBA statt, was man vor allem
auch a's Stadtrat nutzen sollte.

Frau Netzband erganzt, dass zum IBA-Er6ffnungstag auch Bustouren
angeboten wurden; diese wurden sehr gut angenommen. Sie verweist ferner
auf die Pflanzaktion.

Frau Netzband informiert weiter, dass der Haushalt durch die
Kommunalaufsicht bestétigt wurde. Es erfolgt derzeit die Erarbeitung des
K onsolidierungskonzeptes und des Nachtragshaushal tes.
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- Fur den Seniorenmarkt im OT Bitterfeld am 5.05.10, von 10 bis 16 Uhr
wurden heute Prospekte am
Eingang ausgelegt.

- Frau Netzband erwahnt, dass sie an mehreren Gratulationen (Geburtstage
etc.), zusammen mit der OB

- teilgenommen hatte.

- Sieinformiert Gber den derzeitigen Gesundheitszustand von Herrn Lingner.

- DesWeiteren gibt sie zur Kenntnis, dass eine Verlethung der Ehrennadel
der Stadt Bitterfeld-Wolfen an Herrn Prof. Dr. Werner Kochmann
vorgenommen werden soll, worlber der Stadtrat in seiner Sitzung am 05.05.
befinden wird. Frau Netzband informiert kurz Uber einige Errungenschaften
von Herrn Prof. Dr. Kochmann.

- Den Ortschaftsréten wurde als Tischvorlage eine Ubersicht (iber
Doppelungen von Stral3ennamen in den einzelnen Ortsteilen vorgelegt. Fir
die StralRennamen, die auf der Ubersicht nicht schwarz gekennzeichnet sind,
sollten neue Namen gefunden werden. Das Themaiist allerdings zur
heutigen Sitzung noch nicht relevant.

zu’7

Anregungen und Anfragen durch die Mitglieder des Ortschaftsrates

Anregungen und Anfragen gibt es unter diesem TOP nicht.

Zu 8

Ausscheiden eines Mitgliedes aus dem Ortschaftsrat Wolfen wahrend der
Amtszeit

Beschlussantrag
068-2010

Der Ortschaftsrat fasst nachfolgenden Beschluss:

Der Ortschaftsrat der Ortschaft Wolfen stellt das Ausscheiden des Herrn
Georg Bier aus dem Ortschaftrat der Ortschaft Wolfen gemal § 41 Abs.
1 Gemeindeordnung Land Sachsen-Anhalt (GO LSA) férmlich

fest.

einstimmig beschl ossen

Jal3 Nein0
Enthaltung O

Zu9

Verpflichtung eines Mitgliedes des Ortschaftsrates

Herr Wolfgang K och wird als Nachfolger von der stellvertretenden
Ortsbirgermeisterin, Frau Netzband, auf die gewissenhafte Erfillung seiner
Amtspflichten gem. Gemeindeordnung L SA verpflichtet.

Herr Koch teilt mit, dass er das Mandat annimmt.

zu 10

2. Anderungssatzung zur StralRenausbaubeitr agssatzung der Stadt Wolfen
vom 20.04.2007

Beschlussantrag
085-2010




BE: SB Bauverwaltung

Herr Montag, MA SB Bauverwaltung, gibt kurz einfihrende Erlauterungen
zum Beschlussantrag 085-2010. Mit der 2. Anderungssatzung wird die
urspruingliche Fassung der Straf3enausbaubeitragssatzung aus dem Jahre 2007
wieder hergestellt, da die vom L andesgesetzgeber geforderte Anderung, diein
der 1. Anderungssatzung enthalten ist, It. einem Urteil des

L andesverfassungsgerichtes des Landes S.A. vom 16.02.10 verfassungswidrig
ist. Die Anderung betrifft die Billigkeitsregelung von ibergroRen
Wohngrundstiicken im § 16 der Stral3enausbaubeitragssatzung.

Die 2. Anderungssatzung soll riickwirkend am 18.07.2009 in Kraft treten, so
dass damit erreicht wird, dass die verfassungswidrige Begrenzungsregelung zu
keiner Zeit anzuwenden ist.

Herr Dr. Dr. Gueinzius berichtet tber Ausfihrungen zum BA 085-2010 bzw.
zu den relevanten Beschlussantragen der anderen Ortsteile, die im gestrigen
Ausschuss R/O/V/B behandelt wurden.

Im Jahr 2012 wird man sodann eine gemeinsame Satzung fur alle Ortsteile
erstellen mussen. Ihn interessiert in diesem Zusammenhang, welche finanziellen
Auswirkungen eine gemeinsame Stral3enausbaubeitragssatzung fir die Stadt
Bitterfeld-Wolfen nach sich ziehen kdnnte. Eine entsprechende Bitte hatte er in
der gestrigen Ausschusssitzung bereits an die Verwaltung gerichtet, die er hier
nochmals bekréaftigen wolle.

Der Ortschaftsrat Wolfen empfiehlt dem Stadtrat den BA 085-2010 zur
Beschlussfassung.

empfohlen

Ja13 NeinO
Enthaltung O

zu 11

Vergabe von Brauchtumsmitteln 2010, OT Wolfen
BE: FBL Bildung/Kultur/Soziaes, Frau Bauer

Frau Netzband verweist auf die heute Gibergebene Tischvorlage, d.h. die
Ubersicht zum 6rtlichen Brauchtum im OT Wolfen, die im Ergebnis der
gestrigen Beratung der Fraktionsvertreter des OR Wolfen

nochmals Uberarbeitet wurde.

Frau Bauer, FBL Bildung/K ultur/Soziales nimmt sodann noch einige
Erlauterungen vor. Sie bemerkt, dass bis zum 31.03.10 noch einige Antrége
nachgereicht wurden, so dass man unter dem Strich Antrége vorlagen, die ca
8.000 EUR mehr ausmachten, als finanzielle Mittel zur Verfligung standen. Es
wurden daraufhin bei ca. 7 Vereinen die Mittel gekirzt.

Frau Bauer verweist noch auf einen Fehler in der Tischvorlage. Ein Antrag von
der evangelischen Kirche (125,- EUR) wurde hier noch nicht eingearbeitet. Sie
bittet darum, dass diese Position wieder auf 350,- EUR festgesetzt und beim
Keramikverein um 125,- EUR gekirzt wird, wo sich die Gesamtsumme auf
1.580,- EUR belaufen wirde.

Hierzu gibt es keine Einwéande.

Herr Krillwitz, A. hinterfragt die Position Tiergehegefest in Reuden, wo die
Mittel drastisch geklrzt wurden.

Frau Bauer bemerkt, dass die Problematik bereits seit langerem, so u.a. in der
Arbeitsgruppe Feste diskutiert wurde. Man geht davon aus, dass man mit dem
Betrag von 5.000 EUR auskommen wird.

Jall NeinO
Enthaltung 2




Frau Netzband ruft zur Abstimmung auf. Der Ortschaftsrat stimmt der
Vergabe der Brauchtumsmittel mit der oben aufgefiihrten Anderung zu.

Die Ubersicht wird in der gednderten Fassung als Anlage zur Niederschrift
beigefligt.

empfohlen

zu 12

Schnittstelle Bahnhof Wolfen - Vorentwurfsplanung
BE: SB Stadtplanung

Beschlussantrag
098-2010

Herr Hermann, GBL Stadtentwicklung und Bauwesen, nimmt zun&chst zum
Beschlussantrag einleitend Stellung.

Er fuhrt aus, dass seit Januar diesen Jahres die V orentwurfsplanungen diskutiert
werden, wobei zundchst mehrere Varianten im Gespréch gewesen sind, diein
der Begriindung zum BA kurz erlautert werden.

Herr Zumm, Verkehrsplaner, gibt daraufhin weitere Erléauterungen zu den
einzelnen Varianten, die er mittels einer Powerpoi nt-Prasentation
veranschaulicht.

Fur alle Grundvarianten gilt zunéchst Folgendes: Es werden zwischen dem
Bahnhofsgebaude und dem ersten Bahnsteig die drei Gleise wegfallen. Damit
lasst sich eine Erschlief3ungsstral3e von der Bahnhofstral3e und der Stral3e der
DSF weiter in Richtung Bahnsteig verléngern.

Die Bushaltestellen kdnnten direkt an den ersten Bahnsteig verlagert werden.
Einen grof3en Parkplatz ,, Park and Ride" wirde man auf dem Glitergeléandein
Richtung Norden errichten, des Weiteren wird es u.a. Taxiparkplétze,
Parkplétze fur Privat-PKW und Uberdachte Fahrradstellpl&tze geben. Die
barrierefreie Zuwegung wurde in den Varianten jeweils fir eine Aufzuglésung
und eine Rampenl dsung betrachtet und berechnet. Dazu wurde als Tischvorlage
eine aktualisierte Kostenschétzung als Anlage 3 zum BA 098-2010 bei gefigt.
Hieraus kann u.a. entnommen werden, dass Aufzugsanlage und Rampe einen
K ostenunterschied von ca. 1 Mio EUR haben.

Die einzelnen Varianten unterscheiden sich relativ geringfiigig, die Herr Zumm
anhand der Prasentation kurz darstellt.

Die zwei Vorzugsvarianten sind zum einen die Variante 4B mit
Bahnhofsgeb&ude und Rampe und 3B ohne Bahnhofsgebaude mit Rampe, die
vom Verkehrsplaner ndher erlautert werden. Die Rampe als L ésung zum
barrierenfreien Zugang zu den Bahnsteigen hat im Vergleich zum Aufzug den
Vorteil, dass sie gleichzeitig mehr Reisenden zur Verfligung steht. Ein Aufzug
kann nur wenige Personen gleichzeitig transportieren.

Herr Dr. Dr. Gueinzius auf3ert, dass er nach wie vor fur den Erhalt des
Bahnhofsgebaudes im OT Wolfen plédiert, und zwar vor allem unter dem
architektonischen Aspekt. Es stellt fur ihn ein Traditionsgebaude dar, das zu
diesem Stadtbild ganz einfach gehort. Da sich bisher alerdings keine
Nachnutzer bzw. Investoren fir das Bahnhofsgebaude gefunden haben, sollte
man zunachst der Variante 3B den VVorzug geben und diese weiter entwickeln.
W urde man dennoch einen Nachnutzer finden, sollte die Variante 4B in
Betracht gezogen werden.

Herr Dr. Dr. Gueinzius hinterfragt, ob das Bahnhofsgebaude denkmal geschiitzt
ist und Uberhaupt weggerissen werden kénnte, worauf Herr Hermann aul3ert,
dass dieses nicht unter Denkmalschutz steht.

Ja7 Nein4
Enthaltung 2
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Er fuhrt aus, dass man in den letzten Monaten eigentlich an der Variante 4B
gearbeitet habe, weil man davon ausgegangen ist, das Gebaude so lange wie
maoglich fur eine Nutzung freizuhalten. Das Zeitfenster, Uber das man hier redet,
betragt max. noch 8 Wochen. Zum einen benétigt die DB AG von der Stadt
auch eine Sicherheit, welche Variante bevorzugt wird. Deshalb soll die Variante
3B bzw. 4B die Grundvariante darstellen, die weiterentwickelt werden soll. Ein
weiterer Punkt sei, dass dies nur die Planung fir den 1. BA darstellt. Man
bendtigt allerdings die Anschlusshéhen und Schnittkanten zum 2. Bauabschnitt,
zum Park and Ride-Parkplatz, fir die Zuwegung zur Oppenheimstral?e und die
Aufgabenstellung fur den Bahnhofsvorplatz. Das verbleibende Zeitfenster von 8
Wochen ist daher duferst knapp bemessen. In den letzten 6 Monaten, wo das
Verfahren gelaufen ist und Uber Internet in den Uberregionalen Medien das
Gebaude zum Verkauf angeboten worden ist, gab es zwar Interessenten, aber
keine, die a's Investoren aufgetreten worden wéren.

Deshalb hat man sich letztendlich dazu verstandigt, die Variante 3B as
Grundvariante zu favorisieren, wenn sich kein Nutzer fir das Bahnhofsgebaude
findet.

Herr Krillwitz hinterfragt, wann mit dem Projekt Uberhaupt erst einmal
begonnen wird, worauf Herr Hermann aul3ert, dass der erste Spatenstich bereits
stattgefunden hat, und zwar im vorigen Jahr mit der Neutrassierung der Kabel
fr die Signalanlagen. Derzeit steht ein Bauzaun auf den Bahnsteigen. In diesem
Jahr wird die DB AG die Bahnsteigiiberdachung herunternehmen, die
Bahnsteige sanieren, einen provisorischen Bahnsteigzugang auf3erhalb des
Bahnhofsgeb&udes zum Bahnsteig 1 errichten und den Tunnel, der nicht mehr
bendtigt wird, verfillen. Auf dem Gelande der Bahn kénne die Stadt erst
baulich tétig werden, wenn die DB Netz AG als Betreiber die Flachen
freigegeben hat. Damit ist beginnend im Jahre 2011 zu rechnen.

Herr Grol3e geht auf die Problematik Aufzug und Rampe ein, wobei der
Aufzug die billigere Variante ist. Der Tunnel wird immer ein wassergefahrdetes
Objekt sein. Er konnte sich ein Aufzug mit Uberbau (iber den Bahnsteig gut
vorstellen.

Weshalb entscheidet man sich nicht fir den Aufzug (ohne Tunnel)?

Herr Herrmann &uRert, dass eine Uberfilhrung auch von der Bahn abgelehnt
wird, da diese auch in der Unterhaltung zu aufwendig wére. Die Bahnstation
Wolfen ist ein Haltepunkt mit 650 bis 700 Fahrgasten. Die Bahn baut
behindertengerecht erst ab 1.000 Fahrgaste pro Tag.

Man miuisse von dem ausgehen, was derzeit vorhanden ist. Der Aufzug habe
preislich einen Vortell, alerdings nur in der Investition. ESwird mit einer
Nutzungsdauer von 30 Jahren gerechnet; bei der Rampe von 80 Jahren. Der
Unterhaltungsaufwand einschl. Wartungskosten und Betriebskosten bel einem
Aufzug liegt bei 7.500 EUR pro Jahr, bei der Rampe bei ca. 5.000 EUR pro
Jahr. Auf die Lange der Jahre wiirde sich die Rampe daher mehr rechnen. Bei
einer Rampe gibt es aulerdem keinen Vandalismus, womit man bei einem
Aufzug alerdings rechnen muss.

Herr Hermann verweist noch auf folgendes Problem: Wenn man auf dem
Bahnsteig 2 eine Rampe dieser Dimension einbauen mochte, wirde dies eine
Bauzeit von mehr als 100 Tagen bedeuten. Da dies mit entsprechenden
Schwingungen verbunden wére, misste fur diese Bauzeit die Bahn gesperrt
werden. Dies wirde man von der Bahn AG nicht genehmigt bekommen. Oder
es misste in Abschnitten mit mehreren Sperrpausen gebaut werden, was die
Kosten noch exorbitant in die Hohe treiben wiirde. Man Uberlegt daher, dass
man hinsichtlich des AulRenbahnstei ges doch mit eéinem Aufzug arbeitet. Diese
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Problematik muss noch diskutiert werden. Letztendlich sei man allerdings auch
gegeniiber der NASA verpflichtet nachzuweisen, was die wirtschaftlichste
Varianteist. Nur fur diese wird das Land Fordermittel ausreichen.

Herr Dr. Welsch kdnne auch nicht nachvollziehen, weshalb die Rampenl 6sung
bevorzugt wird. Er verweist dabel auf die K ostenschétzung.

Herr Hermann bemerkt, dassin der Begriindung zum BA darauf hingewiesen
wird, dass auch die Behindertenverbande mit beteiligt wurden. Frau Eisewicht
hat in ihrer Stellungnahme an die Verwaltung heute mitgeteilt, dass sie auch aus
Sicht der Behinderten um die Rampenvariante bittet.

Hinsichtlich der gestalterischen Frage hat man im Vorfeld Uberlegungen
angestellt, die hiesigen Unternehmen in irgendeiner Art und Weise mit
einzubinden. So kdnnte man versuchen, diesen Bahnhof a's Solarbahnhof zu
gestalten. Man hatte sich mit der Fa. Sovello bzgl. der Vorstellungen bereitsin
Verbindung gesetzt, ob die Rampentiberdachungen und méglicherweise die
Uberdachungen an den Bahnsteigen al's Photovoltaikflachen ausgestaltet
werden. Diesesist noch nicht ausdiskutiert worden, da man zunachst erst einmal
bei der Vorentwurfsplanung ist.

Herr Zeller hinterfragt, wem das Bahnhofsgebaude gehort.

Herr Hermann demonstriert die Flache, die bis an den Bahnsteig 1 heranfihrt.
Diese hat die Stadt im vergangenen Jahr per Grundstiickskaufvertrag von der
DB AG erworben, und zwar mit einer Vorbehaltsklausel, dass der Zugriff erst
dann moglich ist, wenn alle Bereiche von der DB Netz freigegeben sind. Die
erste Freigabe wird dieses Jahr voraussichtlich im September/Oktober erfolgen.
Der zweite Schritt wird im néchsten Jahr getétigt, wenn die Gleise zwischen
Bahnhofsgebaude und erstem Bahnsteig aul3er Betrieb gehen. Der Abschluss
der Gesamtmal3nahme muss bahnseitig im Jahre 2013 erfolgen.

Herr Dr. Dr. Gueinzius findet einen Aufzug auf dem Auf3enbereich genauso
vandalismusgef ahrdet.

Er verweist in dem Zusammenhang auf Diskussionen im Wirtschafts- und
Umweltausschuss tiber die Problematik Vandalismus an der Goitzsche. Er
versteht auch die Vorbehalte der Behinderten bzgl. eines Aufzuges. Hinsichtlich
des Bahnhofsgebaudes fragt er nochmals nach dem Termin, bis ein Investor
gefunden werden muss. Dies hétte man im BA vermerken sollen. Das
Bahnhofsgebaude ist fur ihn eine architektonische Dominante der Stadt, das
verschwinden wirde und mit ihr ein gutes Stiick Geschichte.

Er fragt, ob man sich dann nicht mit dem Bahnhofsvorplatz etwas einfallen
lassen musste.

Herr Hermann betont nochmals das hinsichtlich des Bahnhofsgebaudes der
30.06.10 der letzte Termin ist. Man ist abhangig hinsichtlich der Finanzierung
von Seiten des Landes und Bundes und man miisse endgtiltig sagen, in welche
Richtung man letztendlich gehen wolle und welche Variante weiterentwickelt
werden soll.

Was das Bahnhofsgebaude anbetrifft, so gibt er Herrn Dr. Dr. Gueinzius Recht,
weil estatséchlich ein Verlust fur die stadtebauliche Struktur in dem Bereich
darstellt. Eswird daher grof3er Wert darauf gelegt, dass bel einem Verlust
zumindest stédtebaulich eine groitmogliche Bebauung an dem Bahnsteig selbst
vorgenommen wird, so dass letztendlich nicht der Eindruck erweckt wird, man
falleins, Niemandsland“. Man wolle auf alle Félle, wenn sich ein Betreiber
findet, u.a. einen Kiosk errichten. Esist beabsichtigt, eine weitestgehende
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Uberdachung zu machen, so dass auch baulich e ne Attraktivitét dort vorhanden
ist. Man wird auch versuchen, mit den dortigen Anrainern, insbesondere mit
dem ,,Forum® in das Gespréch zur Neukonzipierung generell und vor alem
auch zur Nutzung des Bahnhofsvorplatzes zu kommen.

Zur Osterweiterung des Tunnels fuhrt Herr Hermann aus, dass sich die Kosten
auf ca. 1,7 Mio EUR belaufen wiirden. Deshalb habe man aus Sicht der Stadt
gesagt, dass dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht finanzierungsféhig wére. Man
schlégt allerdings vor, dass zumindest bautechnisch ein Anschluss vorgesehen
wird.

Herr Koch driickt as Wolfener Birger ebenfalls sein Bedauern aus, wenn das
Bahnhof sgebaude abgerissen werden wirde. Der Abriss wére auch mit Kosten
verbunden. Er appelliert daran, diese Kosten daf Ur einzusetzen, dass man doch
jemanden findet, der sich fir das Gebaude interessiert.

Herr Hermann aui3ert, dass jeder Interessent, der sich gemeldet hatte, wusste,
dass die Entwicklung oder auch die Sanierung des Gebaudes mit FOrdermitteln
des Landes unterstiitzt wird, sofern es Bereiche betrifft, die fir die Reisenden
von Nutzen sind (z.B. Reisebiiro, Reisebedarf, Fahrradausleih etc.). Es handelt
sich um eine Nutzflache von ca. 350 bis 400 gm. Alles andere hétte man
eigenstandig entwickeln konnen. Die geforderten Kosten wéren hther gewesen
als die Ruckbaukosten generell. Letztendlich hat man dennoch niemanden
gefunden.

Frau Netzband auf3ert zwar, dass sie es auch bedauerlich findet, dass Gebaude
wegzurei3en, die Entwicklung muss jedoch weitergehen. Wenn sich partout
kein Investor findet, konnte das Gebaude nicht als Ruine weiter bestehen.

Herr Krillwitz méchte wissen, ob diesbeziiglich mit der WBG schon einmal
Kontakt aufgenommen wurde. Herr Hermann bemerkt, dass von der WBG eine
klare Ablehnung kam.

Herr Bier fragt, ob in den néchsten 8 Wochen noch Dinge verstarkt
unternommen werden, um diese Flache zu vermarkten.

Herr Hermann bemerkt, dass die Web-Seite noch offen ist. Die Ausschreibung
war in den letzten Wochen auch immer nochmals in der Presse verdffentlicht
worden.

Herr Baldamus fragt, ob die Stadt evtl. dort eine Markthalle unterbringen
konnte.

Herr Hermann auf3ert, dass man auch dartiber diskutiert hat, inwiefern die
Stadt als Eigeninvestor auftritt. Dies sei jedoch in der heutigen prekdren HH-
Situation indiskutabel .

Die Stadt darf zum einen nicht wirtschaftlich tétig werden, zum anderen wére
dies eine freiwillige Aufgabe, wo man von Seiten der Kommunal aufsicht
sicherlich Schwierigkeiten hinsichtlich der Genehmigung bekommen wirde.

Herr Dr. Horn meint, dass er, unter den genannten Gesichtspunkten, keine
Probleme mit den beiden V orzugsvarianten habe, obwohl esihm auch leid tue,
wenn das Bahnhof sgebaude wegféllt. Doch man miisse die Realitét betrachten,
daman ein Ortsteil lediglich mit einer Haltestelleist.

Herr Dr. Dr. Gueinzius dul3ert, dass er aus der heutigen Diskussion heraus den
Eindruck gewonnen hat, dass der Abriss des Bahnhofsgebaudes bereits
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beschlosse Sache sai. Er kdnne das nicht so einfach aufgeben. Er hat nicht den
Eindruck, dass man um das Bahnhofsgebaude ausreichend gekéampft habe. Man
verliert fUr die Stadt mit diesem Gebaude etwas Wesentliches. Er plédiert dafir,
wenn man in der verbleibenden Zeit noch einen ,,runden Tisch®, unter
Betelligung z.B. der IPG, der EWN und die WBG bzw. den ChemiePark
einberufen wirde. Eine eigens frei geschaltete Internetseite sieht er nicht als
ausreichend an.

Frau Netzband greift die Anregung bzgl. des ,,runden Tisches* von Herrn Dr.
Dr. Gueinzius auf. Dazu gibt es keine gegenteiligen Meinungen von Seiten der
Ortschaftsréte.

Der Ortschaftsrat empfiehlt sodann, unter diesen Aspekt, dem Bau- und
V ergabeausschuss den BA 098-2010 zur Beschlussfassung.

empfohlen
zu 13 | SchlieBung des offentlichen Teils
Die Stellvertreterin des Ortsbirgermeisters, Frau Netzband, schlief3t um
19.49 Uhr den offentlichen Tell der Sitzung.
gez.
N . gez.
Jurgen Lingner llona Biitow

Ortsblrgermeister

Protokollantin




