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Abklirzungen

Art.

Abs.

BNatschG

BHD

FFH-RL

R.L.

SPA

SDB

VS-RL

Artikel
Absatz

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vom 29.07.20109 (Bundesnaturschutzgesetz) Bundesge-
setzblatt JG. 2009Teil | Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 06. August 2009

Brusthohendurchmesser an Geholzen, wird verwendet bei der Einschat-

zung des Quartierpotenzials

die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(,FFH-Richtlinie* — ABI. Nr. L 206 S. 7, zuletzt gedndert durch Richtlinie
2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368)

Rote Liste
europaisches Vogelschutzgebiet
Standarddatenbogen

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vo-
gelschutzrichtlinie — Abl. EU Nr. L 20 S. 7)
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1 Veranlassung

Es ist die Errichtung eines neuen Verbrauchermarktes in der Stadt Bitterfeld-Wolfen geplant.

Im Zuge der Erstellung des Entwurfes zum Bebauungsplan war das Vorkommen von beson-
ders und streng geschitzten Arten (§7 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG) zu ermitteln bzw. abzu-
schatzen, das Vorhaben hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten gemaR § 44
(BNatSchG) artenschutzrechtlich zu bewerten und Ma3nahmen zu Vermeidung, Ausgleich

oder Ersatz zu empfehlen.

2 Lage und Zustand
Das Plangebiet (PG) ist im Norden des Stadtteils Wolfen, Stadt Bitterfeld-Wolfen, gelegen.

Gegenwartig wird die Flache als Garagenkomplex fir PKW-Stellplatze genutzt. Die Garagen

bestehen aus Betonwanden mit einem durch Dachpappe oder Wellplatten aus Faserzement
Uberzogenen Flachdach. Hier sind im Flachgiebelbereich bereits vielfach Schaden im Bau-
werk vorhanden. Weiterhin findet sich eine Kleingartenparzelle im Stden des PG. Im Westen
stellt ein Gehdlzsaum, bestehend aus Baumen und Strduchern, die Abgrenzung zur an-

schlielenden Bebauung mit Wohnhausern dar.

0 25 50 m [t

: '.;5&"’*‘.
[ Plangebiet [ Geholzsaum [ Kleingarten Abbildung 1: Lage des PG im Norden des Stadt-

[ Grinland / Wiese Wege / Garagen teils Wolfen (Grundkarte nach © OpenStreetMap
contributors)
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3 Wirkungen des Vorhabens

Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser Art denkbar:

3.1 Baubedingte Wirkungen

Durch die geplante MalRnahme kommt es zu einem temporaren Lebensraumverlust durch
die Inanspruchnahme von Flachen fiir die Baustelleneinrichtung sowie ggf. fir bauliche Hilfs-
konstruktionen. Dabei sind lokale Bodenverdichtungen im kleinflichigen Baustellenbereich
mdglich. Weiterhin sind Stérungseffekte durch Baularm (akustisch) und allgemeine Bautatig-
keiten (visuell) zu erwarten. Bei Verlagerung der Bauausfuhrungszeiten vor Sonnenauf- bzw.
nach Sonnenuntergang kdonnten auRerdem optische Stdérungen infolge einer Baustellenbe-

leuchtung auftreten.

3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Durch Flachenbeanspruchungen kommt es zum Verlust bzw. zur Umgestaltung von Habita-
ten lokal auftretender Tier- und Pflanzenarten. Damit kbnnen Zerschneidungseffekte bzw.
Barrierewirkungen zwischen Habitaten und Stérungen funktionaler Beziehungen einherge-

hen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkungen
Zu erwarten sind anthropogen bedingte Stéreffekte, wie Licht, Larm, Kfz-Verkehr und Nach-

stellung durch freilaufende Hunden und Hauskatzen.

4 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundesnatur-
schutzgesetz (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29.07.2010 - BNatSchG) in den §§ 37-47 formuliert. Es setzt die artenschutz-

rechtlichen Richtlinien der Europaischen Union, vor allem die

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

* Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
in nationales Recht um.

Der besondere Artenschutz wird in den §§ 44 bis 47 des Bundesnaturschutzgesetzes be-
ricksichtigt. Nach § 44 (Umgang mit besonders geschutzten Tierarten) Abs. 1 (Zugriffsver-

bote) ist es verboten:
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1

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

wild lebenden Tieren der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokale Population einer Art verschlechtert (Stérungs-
verbot),

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schédigungs-
verbot).

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoéren (Schédigungsverbot Pflanzen).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gelten natirliche und anthropogen entstandene Struk-

turen die in 0. g. Funktion regelmafRig genutzt werden. Nach dem sogenannten ,Stralsund-
Urteil“ (BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei voribergehender Abwesenheit der Tiere

zu, wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten Jahr (Greifvogelhorste, Fleder-

mausquartiere), zu erwarten ist.

Im § 44 Abs. 5 wird das Eintreten der in Abs. 1 genannten Verbotstatbestdnde fiir nach
BNatSchG § 15 zulassige Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 die

nach Baugesetzbuch zuldssig sind, eingeschrankt:

Sind im Anhang IV a der FFH-RL aufgefilihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen
das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ersatzmalinahmen festgesetzt wer-

den.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Bst. b der FFH-RL aufgefiihr-

ten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend
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* Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-

fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol? gegen die Zugriffsverbote vor.

Die nach Landesrecht flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden kdnnen

nach § 45 Abs. 7 im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassen:
* zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden
e zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

* im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit oder der

malfdgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt

* aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schliefRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Satz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind

Zu beachten.

Nach § 14 (BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeid-
bar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachti-
gungen nicht vermieden werden kdnnen, sind diese zu begrinden. Der Verursacher ist ver-
pflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen) (§ 15 Satz 2 BNatSchG).

5 Relevanzprifung

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gelten gemalf § 44 Abs. 5 die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 bei Eingriffen, die nach § 15 zulassig sind nur fir Tier- und Pflanzenarten, die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie oder einer Rechtsverordnung

nach § 54 Abs. 1 europarechtlich geschitzt sind.

Ziel der Relevanzprifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende um-
fangreiche Artenspektrum zunéachst auf die Arten zu reduzieren, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen und fiir die eine Beein-
trachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen
des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung). Die Ar-

ten, fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicher-
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heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) missen einer artenschutzrechtlichen
Prufung nicht mehr unterzogen werden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010).

Dies sind Arten

* die gemal Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen

sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

* die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der Wirk-
raum (Untersuchungsraum) des Vorhabens aulierhalb dieses generalisierten Verbrei-
tungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das ver-

figbare Wissen in angemessener Weise berlicksichtigen.

* die gemal der landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Ha-
bitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen
von fiir die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebusche, Tro-

ckenrasen, Gewasser etc.).

* bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der

geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlie3en lassen.

Grundlage fir das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste ArtSchR-
FachB)“ (SCHULZE et al. 2008).

Die ermittelten vorhabensspezifisch prifrelevanten Arten bzw. Artengruppen sind in Tabelle
1, inklusive ihres gesetzlichen Schutzstatus, gelistet.
Tabelle 1: Datenbasis zur Artenschutzrechtlichen Auseinandersetzung.

FFH IV = Art des Anhanges IV der FFH-RL, VSR | = Vogelschutzrichtlinie Anhanh I, LSA = Sachsen-Anhalt (HEI-
DECKE et al. 2004, MEYER & BUSCHENDORF 2004, SCHUMANN 2004), DE = Deutschland (MEINIG et al. 2009, KUHNEL
et al. 2009), Erfassung = Kartierung der betroffenen Art im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nr.  Name der Art oder Artengruppe \F/';HR IIV TSI:A e Erfassung zlg;irr:gitaztng
1 Fledermause, Chiroptera (Quartiere) X - X
2 Voégel, Aves (Nist- und Brutstatten) - X
5 Zauneidechse (Lacerta agilis) X \% 3 - X
6 Eremit (Osmoderma eremita) X 2 2 - X

Eingriffsspezifisch ergibt sich eine Betroffenheit dieser Arten- bzw. Artengruppen in Bezug

auf die folgenden 6kologischen Aspekte:

* Fledermause: durch die artgruppentypische Quartiernutzung
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* Vobgel: durch die Nutzung der vom Eingriff betroffenen Strukturen als Nist- und Brut-

statten

* Zauneidechse: bei bestehenden Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten im PG und

* Eremit: bei bestehenden Fortpflanzungsstatten im PG.

6 Datengrundlagen

Die Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages orientiert sich an:

* FROEHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg/ Vorpommern.
Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung. im Auftrag von Landesamt flir Umwelt,

Naturschutz und Geologie M-V
* LUGV (0. D.): Arbeitshilfen fur artenschutzrechtliche Bewertungen:

o StA ,Arten und Biotopschutz®. Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegrif-

fen des Bundesnaturschutzgesetzes.

o Hinweise der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA)

o Besondere artenschutzrechtliche Bedeutung der europaischen Vogelarten

* SCHULZE, M.; SURMUTH, T.;MEYER, F. & K. HARTENAUER (2008): Liste der im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten (Liste ArtSchR-
FachB). Im Auftrag des Landesbetriebes Bau Sachsen-Anhalt, Hauptniederlassung,

redaktionelle Uberarbeitung 2014

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Basis einer Potenzialabschatzung ausge-
wahlter relevanter Arten bzw. Artengruppen. Die Grundlage dieser Potenzialabschatzung
bildet eine Begehung des Plangebietes. Im Rahmen der Begehung wurde das Plangebiet auf

das Vorhandensein
* potenzieller Fledermausquartiere,
* vorhandener Nist- und Brutstatten von Végeln,
* geeigneter Habitatstrukturen flr die Zauneidechse und

* geeigneter Habitatstrukturen flr den Eremiten kontrolliert.

Tabelle 2: Daten und Untersuchungsziele der einzelnen Begehungen.
Datum Untersuchungsziel Durchfiihrender
11. Jan. 2016 Ortsbegehung mit Potenzialabschatzung: Guido Mundt,
Fledermause, Nist- und Brutstatten von Vogeln, Sebastian Gabler

Zauneidechse, Eremit

Seite 10



B-Plan Nr. 05-2015wo ”
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag habit/art

7 Vorkommen und artenschutzrechtliche Betroffenheit

7.1 Saugetiere, Mammalia

Fledermause, Chiroptera

Fledermause nutzen im Laufe eines Jahres entsprechend ihrer artspezifischen 6kologischen Anspriiche und
der jeweiligen annuellen Phase unterschiedliche Quartiere bzw. Quartiertypen. Das Spektrum reicht von Quar-
tieren in Baumen (z. B. Risse in Stimmen und Asten, Spalten hinter abstehender Rinde, ausgefaulte Specht-
héhlen) und Gebauden (z. B. Spalten oder Hohlungen im Mauerwerk, in oder an Holzverkleidungen, Dach-
raume) bis zu natirlichen Héhlen, Stollen oder Kellern. Letztere werden im mitteleuropdischen Raum aber fast
ausschlieRlich zur Paarung und Uberwinterung aufgesucht, da sie firr die Aufzucht der Jungen in der Regel zu
kalt sind. Eine Eignung als Winterquartier richtet sich nach der Bauart (z. B. GréRe und Zuganglichkeit), der
strukturellen Ausstattung (Hangplatze) und vor allem ihren mikroklimatischen Eigenschaften. Fledermause
bevorzugen wahrend des Winterschlafes relativ konstante Temperaturverhaltnisse, je nach Art zwischen 2
und 10°C. Die Raumtemperatur sollte normalerweise nicht unter 0 °C und nur in Ausnahmefallen bis auf -4 °C
sinken (DIETZ et al. 2007). Hohe Luftfeuchtigkeiten schiitzen sie dabei vor der Austrocknung (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1987). An Bauwerken mit zwei offenen Seiten wird dies in der Regel nur durch tiefe Spalten er-
reicht, die die Hangplatze vor Zugluft schiitzen. Durchlasse oder Briicken die uber einen groRen Durchgangs-
raum verfiigen, kdnnen von einigen Arten auch als Sommer- oder Wochenstubenquartiere (z.B. GroRes Mau-

sohr, Wasser- und Fransenfledermaus) genutzt werden. Die sie durchstrémende Luft wirkt der Isolierung des

Erdkérpers entgegen, so dass die Hangplatze sich im Sommer erwarmen kénnen.

Regionales Vorkommen. Die Erfassung erfolgte vom Boden aus und konzentrierte sich auf

Spalten und Risse im Wand- und Dachbereich der Garagen sowie auf Hohlungen und Spal-
ten in den vorhandenen Gehoélzen. Im gesamten PG konnten keine flir Fledermause geeig-

neten Quartiere nachgewiesen werden.

Gefahrdungsanalyse. Eine eingriffsbedingte Betroffenheit der hochmobilen Artengruppe Fle-

dermause ware nur im Rahmen einer bestehenden Quartierfunktion vorstellbar. Der lokale
Geholzbestand besitz nur sehr geringe Stammdurchmesser. Im Zuge der Ortsbesichtigung
waren an den vier vorhandenen Grol3bdumen (Weiden) ebenfalls keine Hoéhlungen, abste-

hende Borke oder Stammrisse erkennbar.

Der Garagenkomplex wurde in nur einfacher Bauweise errichtet. Sie bestehen aus dlinnen
AuRenwanden mit einer zumeist einfachen Dachabdeckung. Grundséatzlich ware in einzelnen
Fallen ein Zugang fiur Fledermduse durch vorhandene Beschadigungen mdglich. Bedingt
durch das Fehlen von geschiitzten Hohlrdumen, tiefen Spalten im Kontext mit der anzuneh-
menden mehr oder weniger regelmafigen anthropogenen Nutzung kann eine Eignung als

Fledermausquartier ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Bewertunq entsprechend § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit

Ziff. (2) keine Betroffenheit
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Ziff. (3) keine Betroffenheit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) bezuglich vorkom-

mender Fledermausarten nicht zu erwarten.

7.2 Vogel, Aves
Die artenschutzrechtliche Bewertung wird fiir die gesamte Artengruppe zusammengefasst

dargestellt.

Gehdlzbritende Vogelarten besiedeln wahrend der Brutzeit gehdlzbestandene Lebensraume, wie: Wald- und
Forstflachen, Waldrander, Solitarbdume, Feldgehdlze, Gebische und Hecken, aber auch Reisig und Réhrich-
te. Typische Arten sind: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gartenbaumlaufer (Cerhtia brachydactyla), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella modu-
laris), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkoénig (Troglodytes tro-

glodytes).

Neben den Gehdlzbritern sind im Siedlungsbereich haufig Gebaudebriter zu finden, welche ihre Brutplatze
an Gebauden anlegen — die Nahrungshabitate dieser Arten befinden sich haufig im Inneren von Siedlungen
oder dem angrenzenden Umland. Typische Arten sind: Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Musciapa striata), Haussperling (Passer domesticus), Kleiber

(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris).

Bodenbriiter legen ihre Nester sehr gut getarnt am Erdboden oder erdnahen Bereichen an. An die Habitat-
ausstattung werden artspezifisch verschiedene Anspriiche gestellt. Bodenbriter finden sich nicht selten in of-
fenen und halboffenen Kulturlandschaftselementen, wie bspw. Ackerfluren, extensiven Griinlandflachen Moo-
ren, Feuchtgebieten oder Hochstaudensdumen. Es werden aber auch gehdlzreiche Bestande oder Walder fiir
die Anlage der Brutstatten ausgewahlt. Typische Arten sind: Brachpieper (Anthus campestris), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Heidelerche (Lullula arbo-

rea), Schafstelze (Motacilla flava), Wachtel (Coturnix coturnix).

Regionale Vorkommen. Die im PG auftretenden Gehoélze kénnen Gehdlzbritern zur Anlage

von Nestern genutzt werden. Ebenso bieten vereinzelt vorhandene Nischen und Dachuiber-
stdnde Gebaudebritern eine potenzielle Nistmdéglichkeit. Bekannte Horststandorte von

Greifvogelarten sind nicht betroffen.

Gefadhrdungsanalyse. Fir die heimischen Gebaude- und Gehdlzbriter ist eine Bedeutung

des Eingriffsgebietes nur wahrend der Sommersaison erkennbar. Aufgrund des natlrlichen
Meideverhaltens sind Individuenverluste nur wahrend der Brutzeit (Marz bis August) denk-
bar. Die Enthahme von Gehdlzen sowie die temporare oder permanente Inanspruchnahme
von nicht Uberbauten Flachen kénnen den Verlust von Brutplatzen gehdlzbritender oder
bodenbritender Vogelarten bedeuten. Durch das vielfaltige Nistplatzangebot im naheren und
weiteren Umfeld sind die zu erwartenden 6kologischen Auswirkungen als gering einzustufen.
Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf die Erhaltungszustande vorkommender Vogelar-

ten sind unwahrscheinlich.
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Artenschutzrechtliche Bewertunqg entsprechend § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit

Ziff. (2) Beseitigung der Geholze aulierhalb der Brutzeit (Vermeidung VM1), d.h. im Zeit-

raum von September bis Februar
Ziff. (3) keine Betroffenheit

Eine durch den Eingriff bedingte artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe Voégel
bezuglich § 44 Abs. 1 Ziff. 1 und 3 kann bei Einhaltung der MalRnahme zur Vermeidung

(VM1) ausgeschlossen werden.

7.3 Reptilien, Reptilia

Zauneidechse, Lacerta agilis

Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein verbreitet. Sie ist eine in ihrem Hauptverbreitungsgebiet eurd-
ke Art, die sich an den Randern ihres Areales stendk verhalt. lhre Lebensraumanspriiche entsprechen dem

folgenden Habitatschema (GUNTHER 2009):

- sonnenexponierte Lage (stdliche Exposition, Hangneigungen max. 40°)

- lockeres gut drainiertes Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen

- sparliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinstrukturen, wie Steine und Totholz etc. als Sonnplatze.

Haufig stellen Bahndamme und regelmaflig gemahte Stralenrander mit angrenzenden Offenlandstrukturen
fur die Zauneidechse geeignete Lebensraume dar.

Die jahrliche Aktivitatsphase beginnt meist im April, selten, und nur bei giinstiger Witterung schon Ende Feb-
ruar/ Anfang Marz. Ab Mitte April beginnt die Paarungszeit und dauert bis in den Juni an. Die Eiablage erfolgt
von Juni bis Anfang Juli an offenen, sonnigen und nicht zu trockenen Stellen mit gut grabbarem Boden. Be-
vorzugt werden die Eier in selbstgegrabenen Erdréhren in einer Tiefe von 4 — 10 cm abgelegt. Der Schlupf der
Jungtiere erstreckt sich von Ende Juli bis Anfang September. Ab der letzten Septemberdekade beginnen die
adulten Tiere ihre Winterquartiere aufzusuchen. Jungtiere kénnen noch bis Mitte Oktober aktiv bleiben.

Regionale Vorkommen. Das Vorkommen der
Art ist fur den Viertel-Quadranten 4439-2
(Bitterfeld-West) belegt (GROSSE & SEYRING
2015). Grundsatzlich ware mit dem auf Ab-

bildung 2 dargestellten kleinflachigen Grin-

B

land im Siden ein Habitat mit geeigneten
Sonnenplatzen vorhanden. Aufgrund fehlen-
der Deckungsmoglichkeiten in Kombination

mit erhdhter Stdrungsintensitat, z.B. Fre-
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Bushaltestelle) und freilaufende Hunde wird die Flache jedoch als ungeeignet angesehen.

Konfliktanalyse. Eine Gefahrdungssituation ist aufgrund des fehlenden Vorkommens nicht

gegeben.

Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit
Ziff. (2) keine Betroffenheit
Ziff. (3) keine Betroffenheit
Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) bezuglich vorkom-

mender Fledermausarten nicht zu erwarten.

7.4 Kaifer, Coleoptera

Eremit (Juchtenkafer), Osmoderma eremita

In Mitteleuropa wird der Eremit (Osmoderma eremita) als urspriingliche Charakterart der Alters- und Zerfalls-
phase der Walder angesehen, von denen er sekundar auf Allee- und Parkbdume Uberwechselte (MULLER-
KROEHLING et al. 2005). Vorkommen der Art sind generell als Reliktstandorte zu betrachten, da der Kafer zu
einer Fernverbreitung nicht in der Lage ist (SCHAFFRATH 2003a, b). Die BRD liegt im Verbreitungszentrum,
wobei sich flachige Verbreitungsmuster fast ausschlieRlich nur noch im Osten Deutschlands befinden (SCHAF-
FRATH 2003a).

Die Larven entwickeln sich im Mulm alter hohler Laubbdume, Gberwiegend Eiche und Linde, aber auch Kopf-
weide, Pappel, Buche, Esche, Kastanie, Robinie, Walnuss, Platane, Birke, Obstbaume (HARDTKE 2001). Das
Brutsubstrat muss dabei einer Vielzahl an benétigten Faktoren entsprechen. Neben der genannten Baumart
ist die Morphologie und Okologie des Totholzes ausschlaggebend, weiterhin sind die GréRenordnung und
Ausrichtung des Mulmkaérpers fir eine Besiedlung ausschlaggebend (STEGNER et al. 2009). Wahrend die Lar-
ven ausschlieBlich in den Mulmkdérpern zu finden sind, lassen sich die geschliipften Kafer auch aufRerhalb des

Substrates, zumeist ab Mai bis Oktober nachweisen.

Regionale Vorkommen. Fir die Stadt Bitterfeld-Wolfen sind keine Vorkommen des Eremiten

bekannt. Die Untersuchung der Gehdlze im PG ergab keinen Hinweis auf ein Vorkommen
der Art.

Gefahrdungsanalyse. Eine Gefahrdungssituation ist aufgrund des fehlenden Vorkommens

nicht gegeben.

Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit
Ziff. (2) keine Betroffenheit

Ziff. (3) keine Betroffenheit
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Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) beziglich des Eremi-

ten ist nicht zu erwarten.

8 Fazit

Fur die Errichtung eines Verbrauchermarktes in der Stadt Bitterfeld-Wolfen wurde fir das

Plangebiet eine Potenzialabschatzung zu:
* Fledermausquartieren,
* Nist- und Brutstatten von Vogeln,
* Vorkommen der Zauneidechse und
* Vorkommen des Eremiten durchgefihrt.

Im Ergebnis wurden MafRRnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) empfohlen.

Tabelle 3: Méogliche artenschutzrechtlichen Betroffenheit der einzelnen Arten, bzw. Artengruppen und Maf3-
nahmeempfehlungen.

mogliche Betroffenheit § 44
Artengruppe MaBnahme/ Bemerkung

Ziff. 1 Ziff. 2 Ziff. 3 keine

Saugetiere
Fledermausquartiere X
Vogel
allg. Brutplatze X Vermeidung (V1)
Reptilien
Zauneidechse X
Kafer
Eremit X

Empfohlene MaRnahmen zum Ausgleich und zur Vermeidung des Eintretens von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG):

* (V1): Durchfuhrung von MaRnahmen an Gehdlzen wie Fallungen, Ruckschnitte und
Ausastungen auBerhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit von 01. Oktober bis 28./ 29.
Februar

Eine Ausnahmeprifung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der oben ge-

nannten MalRnahmen nicht erforderlich.
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Lage des Vorhabensgebietes in Bitterfeld-Wolfen (rote Markierung)
(Grundkarte nach © OpenStreetMap contributors)
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Anlage 1: Fotodokumentation

Geholzsaum im Westen

GroRRbaumbestand im PG
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Gehdlze im Suden des PG (be-
stehende Gartenparzelle)

Garagenkomplexe,
Blickrichtung Ost

Garagenkomplexe und Zuwe-
gung, Blickrichtung Sud
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verschlossene Luftungsschlitze
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