Anlage 14 025-2017 Landschafts-
PLANUNG
Dr. Reichhoff mbH

Planungsbiiro fur Okologie, Naturschutz, Landschaftspflege und Umweltbildung

LPR GmbH Dessau
Zur GroRRen Halle 15
06844 Dessau-Rof3lau

Tel.: 0340 — 230 490-0
Fax: 0340 — 230 490-29

info@lpr-landschaftsplanung.com
www.lpr-landschaftsplanung.de

AufRenstelle Magdeburg

Am Vogelgesang 2a

39124 Magdeburg

Tel./Fax: 0391 - 2531172
magdeburg@Ipr-landschaftsplanung.com

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben

zum B-Plan Nr. 10: Anderung B-Plan Th 1.2,
Gewerbegebiet stidlich der Wolfener Strafl3e in Bitterfeld-Wolfen

09. Februar 2017

Auftraggeber

Ingenieurbiiro N. Behler & Partner
Stral3e der Neuen Zeit 34

06792 Sandersdorf



mailto:info@lpr-landschaftsplanung.com
neum
Textfeld
Anlage 14_025-2017 


Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2

Inhaltsverzeichnis

1. Anlass und Aufgabenstellung ... 3
2. Beschreibung des PlanungsSgebietes .......ouuuiiiiiiiiiiiiiicee e 3
3. Rechtliche Grundlagen ... 5
4. Fachliche Grundlagen und MethodiK ... 7
5. Beschreibung der Wirkfaktoren..........coooiieeiiiiiii e 9
5.1 Baubedingte Wirkfaktoren ... 9
5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren.............coiiiii i 10
5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren............ccovviiiiiii 10
6. Relevanzprifung ... 11
7. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten ........cccoooooviiiiiiennne, 23
8. MaRnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalBnahmen .............ccccceveeee. 34
9 FAZIT et e e 34
10. Verwendete LiteratUr ... 35

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:  Blick auf den bestehenden Wall, der in den Larmschutzwall integriert werden soll............. 4
Abbildung 2:  Blick auf die Hecke aus nicht heimischen Arten (Eingriffsbereich), davor mesophiles
L1101 0] F=1 o o EE TP PP UP TP 4

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: REIEVANZIADEIIE ... ..o e e e e e st e e e st e e s raaa e eeees 12

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 3

1. Anlass und Aufgabenstellung

Das Folienwerk Wolfen GmbH und die Firma Herotron Service GmbH planen am Standort
Thalheim eine Erweiterung bzw. Neustrukturierung der zur Verfigung stehenden Flachen und
Produktionsstatten. Im Zuge dessen wurde am 28.04.2016 die Aufstellung der 10. Anderung
des Bebauungsplanes TH 1.2 ,Gewerbegebiet sudlich der Wolfener Stral’e” beschlossen. Das
Gebiet befindet sich 6stlich von Thalheim im Landkreis Anhalt-Bitterfeld.

Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) als Grundlage der Artenschutzrechtlichen Prufung
des Vorhabens soll anhand folgender Untersuchungen durchgefihrt werden:

- Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen (BTNT),
- Kartierung der Reptilien.

Weitere Artengruppen (Brutvdgel) werden anhand einer Potenzialabschatzung bewertet.

Der AFB nimmt die fiir die 10. Anderung des B-Plans ausgewiesenen FlachengroRen als Bear-
beitungsgrundlage.

2. Beschreibung des Planungsgebietes

Eine umfassende Beschreibung der vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen des Gebietes
erfolgt im Umweltbericht in Kapitel 3.2.1.

Die im Rahmen der 10. Anderung des B-Plans beanspruchten Flachen befinden sich im Norden
(geplanter Larmschutzwall) und im Sitidosten (geplante Bauflachenerweiterung) des Geltungs-
bereichs. Wéahrend im Norden ausdauernde Ruderalfluren, Reitgras-Dominanzbestande und
Scherrasen vorkommen, wird die stddstliche Flache von mesophilem Griinland und Hecken
aus standortfremden Arten (vgl. Abbildung 2) gekennzeichnet. Geschitzte Pflanzenarten sind in
den betroffenen Biotopen nicht vorhanden.

Eine hohe Brutvogeldichte ist in den anthropogen beeinflussten Bereichen nicht zu erwarten.
Die potenziell vorkommenden Vogel werden in Kapitel 3.2.2.1 des Umweltberichtes aufgefuhrt.
Es konnen sowohl Gebuschbruter als auch Offenlandbriter innerhalb der beanspruchten Fla-
chen vorkommen.

Zauneidechsen wurden in den tberplanten der 10. Anderung des B-Plans nicht nachgewiesen.
Die Zauneidechsenhabitate innerhalb des B-Plangebietes (vgl. Kapitel 3.2.2.2 des Umweltbe-

richtes) werden nicht beansprucht.

Weitere relevante Tierarten wurden nicht festgestellt.
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Abbildung 1: Blick auf den bestehenden Wall, der in den Larmschutzwall integriert werden soll
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Abbildung 2: Blick auf die Hecke aus nicht heimischen Arten (Eingriffsbereich), davor mesophi-
les Grunland
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3. Rechtliche Grundlagen

Der AFB berticksichtigt folgende rechtlichen Grundlagen:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt Jahrgang
2009 Teil I Nr. 51, ausgegeben am 06.08.2009, zuletzt ge&ndert durch Art. 4 Abs. 100
des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

- FFH-Richtlinie — 92/43/[EWG

- Vogelschutz-Richtlinie — 2009/147/EG

- Artenschutzverordnung — Verordnung (EG) Nr. 338/97

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzung- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
(Zugriffsverbote)

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15 zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fiir die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftlich geschutzten Arten erfillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine
Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erflillt sein.

Eine Definition der ,besonders geschitzten Arten* und der ,streng geschitzten Arten” erfolgt in
§ 7 BNatSchG.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 6

Besonders geschutzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) sind:
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 ....... aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt sind und europaische Vogelarten

C) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt
sind.

Besonders geschitzt sind hiernach alle im Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten, alle europaische Vogelarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte 2.

Streng geschiitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
C) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2

aufgefihrt sind.

Streng geschiitzt sind somit alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflan-
zenarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) mit einem Kreuz in Spal-
te 3.
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4. Fachliche Grundlagen und Methodik

Fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB sind vorliegende Kenntnisse tber das Gebiet aus
Ubergeordneten Planungen, so z.B. Landschaftsrahmenplan des Landkreises Bitterfeld und
Landschaftsplan der Stadt Wolfen. Fur die konkrete Beurteilung des Vorhabens wurden aktuelle
Untersuchungen durchgefihrt, die in den vorstehenden Kapiteln bereits beschreiben wurden.

In den vorliegenden Bewertungen findet die Liste der im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages zu behandelnden Arten (Liste ArtSchRFachB) (RANA 2006, Fortschreibung
2008) Anwendung. Die hier verwendete Artenschutzliste umfasst alle Arten, die nach gesetzli-
chen Vorgaben, insbesondere § 44 ff. BNatSchG (Besonderer Artenschutz), bei Eingriffsvorha-
ben in Sachsen-Anhalt zu untersuchen sind. Die Artenschutzliste umfasst:

- Arten des Anhangs A der EG Artenschutzverordnung,

- Arten der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3),
- Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

In der Relevanzprufung wird zur Ergénzung der im Vorhabensgebiet untersuchten Artengrup-
pen eine Potenzialabschatzung mit der notwendigen Folge von nach der Rechtsprechung zu-
l&ssigen ,worst-case-Abschatzung® durchgefihrt. Aufgrund der bestehenden Nutzung, der Vor-
kenntnisse und der Artverbreitung sind im Vorhabensraum voraussichtlich zu erwartende Arten
in den Betrachtungen als potenzielle Vorkommen zu berticksichtigen.

Zunachst werden alle Arten der Artenschutzliste (Liste ArtSchRFachB, RANA 2006) einer Rele-
vanzprifung unterzogen. Diese erfolgt auf der Grundlage von Datenrecherchen sowie faunisti-
scher und/oder floristischer Kartierungen in der Verschneidung mit dem Untersuchungsgebiet.
Es wird anhand bestimmter Kriterien geprift, flr welche Tier- und Pflanzenarten eine Verwirkli-
chung von Verbotstatbestdnden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensrdume/Standorte im Vorhabensgebiet nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt nicht vorhanden ist, so dass sich relevan-
te Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen.

Fur die relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Konfliktanalyse
gepruft, ob fir diese Arten Zugriffsverbote bestehen kdnnen und ob eine vorhabensbezogene
Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifische Vermeidungs- und/ oder vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann.
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Dazu erfolgen eine einzelartbezogene Bestandsbeschreibung und die Betroffenheitsanalyse in
Formblattern (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011).

Alle tbrigen heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste aufgefuihrt sind, werden
in der Konfliktanalyse zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe betrachtet.

Die Prufung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:
e Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte T6tung)

Beim Totungsverbot muss zwischen bau-, anlage und betriebsbedingten Tétungen unterschie-
den werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stoérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
(Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétte
mit den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,0kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der
Individuen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor,

wenn die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist dann der Fall,
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wenn die Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten
bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabensbedingten Einfliisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen Maflinahmen sowie technischer Lésungen wird fir alle relevanten Arten, fur die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
ricksichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmafinahmen (FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Bertcksichtigung der art-
spezifischen Vermeidungsmafinahmen, vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF) sowie der
Erhaltungsmaflnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlieBend werden die artspezifischen MaRnahmen beschrieben und zur Ubernahme in den
LBP vorbereitet.

5. Beschreibung der Wirkfaktoren

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehorigen Transpor-
te:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustral3en sowie damit verbundene Beseitigung

von Biotopen,
- Schiittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen sowie
- Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen.
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5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren umfassen die Errichtung des Larmschutzwalles und die Er-
weiterung der Bauflachen zwischen den Teilgebieten 8.2 und 8.3., einschlie3lich mit dem Vor-
haben im Zusammenhang stehender infrastruktureller Einrichtungen (Zufahrten, Stellflachen,
Nebengebdude etc.). Dies sind:
- Uberbauung von Biotopen und Habitaten, Vermehrungsstéatten von Arten oder Nah-
rungs- und Migrationsraumen,
- Barrierewirkung/ Zerschneidung durch Baukérper,

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen vom Verkehr und von der Unterhaltung der fertig ge-
stellten Bauwerke aus. Dazu gehdren

- Bewegungen durch Fahrzeuge und Menschen,

- Larmimmission.
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6. Relevanzprifung

In der Relevanzprufung wird eine Abschatzung mit der notwendigen Folge von nach der
Rechtsprechung zulassigen ,worst-case-Abschatzung” durchgefuhrt. Aufgrund der bestehenden
Nutzung, der Vorkenntnisse und der Artverbreitung sind im Vorhabensraum voraussichtlich zu
erwartende Arten in den Betrachtungen als potenzielle Vorkommen zu berticksichtigen.

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente sowie
Artengruppen nicht vorkommen, kann flr eine grof3e Gruppe von Arten das Vorkommen und
damit eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender
europarechtlich geschutzten Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

¢ alle Fische (keine Betroffenheit von Gewassern),

¢ alle Amphibien (keine Betroffenheit von Gewassern und Landlebensraumen),

¢ alle Weichtiere (keine Betroffenheit von Gewassern und Feuchtgrinlandern),

o alle Insekten (keine Betroffenheit von Lebensrdumen bzw. im Landschaftsraum nicht
vorkommend oder ausgestorben),

e alle Farn- und Blutenpflanzen (keine Betroffenheit von Vorkommen bzw. im
Landschaftsraum nicht vorkommend oder ausgestorben) sowie

¢ alle Moose und Flechten (keine Betroffenheit von Vorkommen bzw. im Landschaftsraum
nicht vorkommend oder ausgestorben).

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden mussen, bleiben die Sauger, Vdgel und Reptilien.

Im Ergebnis der Relevanzprifung werden fir die durch das Vorhaben betroffenen Tier- und
Pflanzenarten Bestandsangaben und flachenkonkrete Vorkommen im UG tabellarisch zusam-
mengetragen. Bei Arten, die beispielsweise aufgrund ihrer Verhaltensweise oder ihres zeitlichen
bzw. quantitativen Auftretens keiner vertiefenden Betrachtung in der Konfliktanalyse zu unter-
ziehen sind, kénnen in einem weiteren Prifschritt herausgestellt werden. Eine Wirkungsbetrof-
fenheit wird bei diesen Arten ausgeschlossen.

Alle Gbrigen Arten werden in der anschlie3enden Konfliktanalyse naher betrachtet, um das Vor-
liegen von Verbotstatbestdnden zu untersuchen

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Tabelle 1:

Relevanztabelle

orange = Vorkommen im Projektgebiet méglich

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde

Anh.IV | Anh.I im UG durch Vorhaben

maoglich

Sauger
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
Canis lupus Wolf X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Castor fiber Biber X kommt im UG nicht vor
Cricetus cricetus Feldhamster X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X X
Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Hypsugo savii Alpenfledermaus X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Lutra lutra Fischotter X kommt im UG nicht vor
Lynx lynx Luchs X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Muscardinus avellanarius Haselmaus X keine geeigneten Habitate vorhanden
Mustela lutreola Europdischer Nerz X in LSA ausgestorben
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X E%ﬁgf;ﬂ:ncsSrl'ﬁzzvﬁzhﬁilggesgsfgt%?,em
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus X X
Myotis dasycneme Teichfledermaus X kommt im UG nicht vor
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X X
Myotis myotis Grof3es Mausohr X X
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X X
Myotis nattereri Fransenfledermaus X X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler X X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X X
Plecotus auritus Braunes Langohr X X
Plecotus austriacus Graues Langohr X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich
Rhinolophus ferrumequinum GroR3e Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X kommt im UG nicht vor, keine gefalgneten
Fortpflanzungs- und Nahrungsstétten
Vogel
Accipiter gentilis Habicht im UG nicht vorkommend
Accipiter nisus Sperber X
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger X im UG nicht vorkommend
Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger X X im UG nicht vorkommend
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger X im UG nicht vorkommend
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X im UG nicht vorkommend
Aegolius funereus RaufuRkauz X im UG nicht vorkommend
Aegypius monachus Ménchsgeier X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alcedo atthis Eisvogel X X im UG nicht vorkommend
Anas acuta SpieRente im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente im UG nicht vorkommend
Anas querguedula Knakente im UG nicht vorkommend
Anas penelope Pfeifente im UG nicht vorkommend
Anas platyrhynchos Stockente im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente im UG nicht vorkommend
Anser albifrons Blessgans im UG nicht vorkommend
Anser anser Graugans im UG nicht vorkommend
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich

Anser fabalis Saatgans im UG nicht vorkommend

Anthus campestris Brachpieper X X im UG nicht vorkommend

Aguila chrysaetos Steinadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aguila clanga Schelladler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aqulia heliaca Kaiseradler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aquila pomarina Schreiadler X im UG nicht vorkommend

Ardea cinerea Graureiher im UG nicht vorkommend

Ardea purpurea Purpurreiher X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ardeola ralloides Rallenreiher X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Arenaria interpres Steinwalzer X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Asio flammeus Sumpfohreule X im UG nicht vorkommend

Asio otus Waldohreule lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,
beanspruchte potenzielle Nahrungsflache
ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Athene noctua Steinkauz im UG nicht vorkommend

Aythya ferina Tafelente im UG nicht vorkommend

Aythya fuligula Reiherente im UG nicht vorkommend

Aythya nyroca Moorente X X im UG nicht vorkommend

Bonasa banasia Haselhuhn X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Botaurus stellaris Rohrdommel X X im UG nicht vorkommend

Branta leucopsis WeiRwangengans X im UG nicht vorkommend

Branta ruficollis Rothalsgans X im UG nicht vorkommend

Bubo bubo Uhu X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh. 1V | Anh.lI im UG durch Vorhaben
maglich

Bubulcus ibis Kuhreiher keine Vorkommen im Landschaftsraum

Bucephala clangula Schellente im UG nicht vorkommend

Burhinus oedicnemus Triel X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Buteo buteo Mausebussard lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,
beanspruchte potenzielle Nahrungsflache
ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Buteo lagopus RaufuRbussard im UG nicht vorkommend

Buteo rufinus Adlerbussard X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Calidris alpina Alpenstrandlaufer X im UG nicht vorkommend

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker X X im UG nicht vorkommend

Carpodacus erythrinus Karmingimpel X im UG nicht vorkommend

Casmerodius albus Silberreiher X im UG nicht vorkommend

Charadrius alexandrinus Seeregenpfeifer X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Charadrius dubius Flussregenpfeifer X im UG nicht vorkommend

Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X im UG nicht vorkommend

Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Chlidonias hybridus WeiRbartseeschwalbe X im UG nicht vorkommend

Chlidonias leucopterus WeiBfliigelseeschwalbe X im UG nicht vorkommend

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X im UG nicht vorkommend

Ciconia ciconia Weil3storch X X im UG nicht vorkommend

Ciconia nigra Schwarzstorch X im UG nicht vorkommend

Circaetus gallicus Schlangenadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Circus aeruginosus Rohrweihe X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich

Circus cyaneus Kornweihe X im UG nicht vorkommend
Circus macrourus Steppenweihe X im UG nicht vorkommend
Circus pygargus Wiesenweihe X im UG nicht vorkommend
Coracias garrulus Blauracke X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Corvus frugilegus Saatkrahe im UG nicht vorkommend
Corvus monedula Dohle im UG nicht vorkommend
Crex crex Wachtelkonig X X im UG nicht vorkommend
Cygnus bewickii Zwergschwan X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus olor Hoéckerschwan nur bei Schlafplatzen ab 200 Ind. rele-

vant, trifft im UG nicht zu
Delichon urbica Mehlschwalbe keine Kolonie mit 100 BP vorhanden
Dendrocopos leucotos WeiBriickenspecht X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Dendrocopos medius Mittelspecht X X im UG nicht vorkommend
Dendrocopus syriacus Blutspecht X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Dryocopus martius Schwarzspecht X X im UG nicht vorkommend
Egretta grazetta Seidenreiher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Emberiza calandra Grauammer X X
Emberiza hortulana Ortolan X X im UG nicht vorkommend
Falco cherrug Wiirgfalke X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Falco columbarius Merlin X im UG nicht vorkommend
Falco naumanni Rételfalke X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Falco peregrinus Wanderfalke X im UG nicht vorkommend

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich
Falco subbuteo Gerfalke X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Falco subbuteo Baumfalke im UG nicht vorkommend
. lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,

Falco tinnunculus Turmfalke beanspruchte potenzielle Nahrungsflache
ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Falco vespertinus RotfuB3falke X im UG nicht vorkommend

Ficedula albicollis Halsbandschnapper X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ficedula parva Zwergschnapper X X im UG nicht vorkommend

Galerida cristata Haubenlerche X im UG nicht vorkommend

Gallinago gallinago Bekassine X im UG nicht vorkommend

Gallinago media Doppelschnepfe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Gallinula chloropus Teichhuhn X im UG nicht vorkommend

Gavia arctica Prachttaucher X im UG nicht vorkommend

Gavia immer Eistaucher X X im UG nicht vorkommend

Gavia stellata Sterntaucher X im UG nicht vorkommend

Gelochelidon nilotica Lachseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Glareola pratincola Rotfliigel-Brachschwalbe X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Glaucidium passerinum Sperlingskauz X im UG nicht vorkommend

Grus grus Kranich X im UG nicht vorkommend

Gyps fulvus Gansegeier X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Haematopus ostralegus Austernfischer im UG nicht vorkommend

Haliaeetus albicilla Seeadler X im UG nicht vorkommend

Hieraaetus fasciatus Habichtsadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich

Hieraaetus pennatus Zwergadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Himantopus himantopus Stelzenlaufer X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Hirundo rustica Rauchschwalbe Schlafplatzansammlungen ab 5000 Ind.
relevant (in Réhrichten)

Ixobrychus minutus Zwergdommel X X im UG nicht vorkommend

Jynx torquilla Wendehals X Keine Brutmdglichkeiten im UG

Lanius collurio Neuntéter X in betroffener Hecke aus Uberwiegend
nicht heimischen Gehdélzarten nicht als
Brutvogel und somit im Wirkbereich ledig-
lich als Nahrungsgast zu erwarten, bean-
spruchte potenzielle Nahrungsflache ist
so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Lanius excubitor Raubwurger X im UG nicht vorkommend

Lanius minor Schwarzstirnwiirger X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Lanius senator Rotkopfwiirger X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Larus argentatus Silberméwe im UG nicht vorkommend

Larus cachinnans Steppenmowe im UG nicht vorkommend

Larus canus Sturmméwe im UG nicht vorkommend

Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe X im UG nicht vorkommend

Larus michahellis Mittelmeermowe im UG nicht vorkommend

Larus ridibundus Lachmoéwe im UG nicht vorkommend

Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend

Limosa limosa Uferschnepfe X im UG nicht vorkommend

Locustella luscinioides Rohrschwirl X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh. 1V | Anh.lI im UG durch Vorhaben
maglich

Lullula arborea Heidelerche X X Vorkommen im Wirkbereich aufgrund
dortiger Habitatstruktur ausgeschlossen

Luscinia luscinia Sprosser im UG nicht vorkommend

Luscinia svecica Weil3sterniges Blaukehlchen X X im UG nicht vorkommend

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht vorkommend

Marmaronetta angustirostris Marmelente X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mergus albellus Zwergsager X im UG nicht vorkommend

Mergus merganser Gansesager im UG nicht vorkommend

Mergus serrator Mittelsager im UG nicht vorkommend

Merops apiaster Bienenfresser X im UG nicht vorkommend

. . . lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,

Milvus migrans Schwarzmilan X beanspruchte potenzielle Nahrungsflache
ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Milvus milvus Rotmilan X lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,
beanspruchte potenzielle Nahrungsflache
ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Monticola saxatilis Steinrétel X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Motacilla flava Wiesenschafstelze X

Meophron percnopterus Schmutzgeier X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Netta rufina Kolbenente im UG nicht vorkommend

Numenius arquata GroRer Brachvogel X im UG nicht vorkommend

Nyctea scandiaca Schneeeule X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde

Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben

maglich

Oenanthe oenanthe Steinschmétzer im UG nicht vorkommend
Otis tarda GroRtrappe X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Otus scops Zwergohreule keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X im UG nicht vorkommend
Passer montanus Feldsperling keine Bruthdhlen im UG
Perdix perdix Rebhuhn im UG nicht vorkommend
Pernis apivorus Wespenbussard X im UG nicht vorkommend
Petronia petronia Steinsperling X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phalacrocorax carbo Kormoran im UG nicht vorkommend
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Philomachus pugnax Kampflaufer X X im UG nicht vorkommend
Phoenicopterus roseus Rosaflamingo X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Keine Bruthohlen im UG
Phylloscopus bonelli Berglaubsanger X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phylloscopus trochiloides Grunlaubsanger keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X im UG nicht vorkommend
Picus viridis Griinspecht X im UG nicht vorkommend
Platalea leucorodia Loffler X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Plegadis flacinellus Sichler X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X im UG nicht vorkommend
Podiceps auritus Ohrentaucher X X im UG nicht vorkommend
Podiceps cristatus Haubentaucher im UG nicht vorkommend
Podiceps grisegena Rothalstaucher X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher X im UG nicht vorkommend

Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X im UG nicht vorkommend

Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn X X im UG nicht vorkommend

Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X im UG nicht vorkommend

Recurvirostra avosetta Sébelschnabler X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Riparia riparia Uferschwalbe X im UG nicht vorkommend

Saxicola rubetra Braunkehlchen im UG nicht vorkommend

Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sterna caspia Raubseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X im UG nicht vorkommend

Sterna paradisaea Kiistenseeschwalbe X X im UG nicht vorkommend

Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe X X im UG nicht vorkommend

Streptopelia turtur Turteltaube kein Brutvogel der Hecken
lediglich als Nahrungsgast zu erwarten,
beanspruchte potenzielle Nahrungsflache

Strix aluco Waldkauz ist so gering, dass eine Beeintrachtigung
durch Uberbauung der Nahrungsflache
ausgeschlossen ist

Strix uralensis Habichtskauz X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sturnus vulgaris Star relevant sind Schlafplatze ab 20.000 Ind.

Surnia ulula Sperbereule X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sylvia nisoria Sperbergrasmuicke X X in betroffener Hecke aus uberwiegend
nicht heimischen Gehdlzarten nicht zu
erwarten und somit kein Vorkommen im
Wirkbereich

Tadorna ferruginea Rostgans X im UG nicht vorkommend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH- VSRL | BArtSchV | Nachweis | Beeintrachtigung | Ausschlussgriinde
Anh.IV | Anh.|I im UG durch Vorhaben
maglich
Tetrao tetrix Birkhuhn X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tetrao urogallus Auerhuhn X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tetrax tetrax Zwergtrappe X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X im UG nicht vorkommend
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X im UG nicht vorkommend
Tringa stagnatilis Teichwasserlaufer X im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X im UG nicht vorkommend
Turdus torquatus Ringdrossel im UG nicht vorkommend
Tyto alba Schleiereule im UG nicht vorkommend
Upupa epops Wiedehopf X im UG nicht vorkommend
Vanellus vanellus Kiebitz X im UG nicht vorkommend
Xenus cinereus Terekwasserlaufer X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter X X
Lacerta agilis Zauneidechse X X

FFH-Anh. IV =  Tier- 0. Pflanzenart im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt

BArtSchv =

Tier- 0. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

VSRL Anh. | = Vogelart im Anhang | d. Vogelschutz-Richtlinie

UG = Untersuchungsgebiet
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7. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten

Formblatt Vogel Gebuschbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, Teil- | N. Behler & Partner (siehe Geféahrdungs-/ Schutzstatus)
gebiet A

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng (GRUNKORN etal.  (DORNBUSCH
geschutzt geschuitzt 2015) et al 2004)
In den Hecken aus nicht heimischen Arten kdnnen folgende Arten potenziell vorkommen:
Gartengrasmucke (Sylvia borin) X - -
Klappergrasmucke (Sylvia curruca) X - -
Dorngrasmucke (Sylvia communis) X - \%
Amsel (Turdus merula) X - -
Goldammer (Emberiza citrinella) X - \Y,

fett: Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- bewohnen halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Geholzbestand (z.B. Hecken,
Alleen, Feldgehdlze etc.), aber auch Waldréander und teilweise Walder

- Freibruter und Bodenbriter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Allgemeine Verbreitung. Allgemeine Verbreitung. Haufige und mittel-
Héaufige und mittelh&ufige Arten (SUDBECK et al. 2007). haufige Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten kdnnen Brutvigel des Untersuchungsgebietes sein.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja ] Nein
& VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bei der Rodung der Heckenstrukturen kénnen Brutplatze der Gebuschbriiter betroffen sein. Es besteht die Méglich-
keit der Totung von Individuen, wenn die BaumafRnahmen wéahrend der Brutzeit durchgefuhrt werden. Als Vermei-
dungsmaflRnahme (V1) ist deshalb das Bauen aufRerhalb der Brutzeiten zu realisieren. Die Arten weisen keine
Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im darauffolgenden Jahr wer-

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang zum Umweltbericht 10. Anderung B-Plan TH 1.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 24

Formblatt Vogel Gebuschbruter

den neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kdénnen bei Durchfiihrung der BaumaRnahmen (hier Rodung) auf3er-
halb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflanzungsstétten zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Stérungen. So sind teilweise Brutvorkommen einzelner
Arten (z.B. Neuntdter) aus unmittelbarer Nahe zu bestehenden Bauten bekannt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? X Ja [ Nein

& VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es kdnnen durch die Rodung von Baumen und Gebuischen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstort werden. Die
Arten weisen jedoch keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumaf3nah-
men (hier Rodung) auferhalb der Brutzeit (VermeidungsmafRhahme) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflan-
zungsstatten zerstort werden. Zudem besteht die Méglichkeit des Ausweichens auf andere Flachen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja K Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Vogel Offenlandbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, Teil- | N. Behler & Partner (siehe Geféahrdungs-/ Schutzstatus)
gebiet A

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng (GRUNEBERG et al. (DORNBUSCH
geschutzt geschiitzt 2015) et al 2004)
Feldlerche (Alauda arvensis) X - 3 \%
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) X - - \%
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) X - - -
Grauammer (Emberiza calandra) X \Y -

fett: Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- offene und halboffene Landschaften unterschiedlicher Auspragung, z.B. struktureiches Ackerland, Brachen,
Lichtungs- und Randbereiche von Waldern,

Uberwiegend Bodenbriiter (auRer Bachstelze)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
haufig und mittelh&aufig haufig und mittelh&aufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Die Arten kdnnen als Brutvdgel auf den Offenlandflachen im Vorhabengebiet auftreten, wobei auch Vorkommen-
dieser Arten im unmittelbaren Wirkbereich nicht ausgeschlossen sind.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tdtung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zerstdrungen von Brutplatzen oder das Toéten von Individuen kann wéhrend der Brutzeit der Arten nicht ausge-
schlossen werden. Aus diesem Grund ist als Vermeidungsmafnahme (V1) das Bauen auf3erhalb der Brutzeit ein-
zuplanen. Beim Bauen aul3erhalb der Brutzeit ist eine Beeintrachtigung nicht zu erwarten, da die Arten in jedem
Jahr ihr Nest neu bauen und entsprechend andere Brutplatze (auch neu geschaffene) nutzen kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Vogel Offenlandbruter

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein
[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit. So bruten sie im Gesamtuntersuchungsgebiet teilweise in unmit-
telbarer N&he zu baulichen Anlagen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Das Bauen auf3erhalb der Brutzeit der vorkommenden Offenlandbriter (V1) sichert, dass keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Vogel Nahrungsgéaste
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, Teil- | N. Behler & Partner Sperber (Accipiter nisus)

gebiet A

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng (GRUNEBERG et al. (DORNBUSCH
geschuitzt geschutzt 2015) et al. 2004)
Sperber (Accipiter nisus) X - -

fett: Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- Der Sperber bewohnt Giberwiegend grof3ere Waldungen. Auf der Nahrungssuche gelangt er aber regelma-
Big bis in Ortslagen und an die Ortsrander.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
haufig und mittelh&aufig haufig und mittelh&aufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? ] Ja X Nein
0 VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen O Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art kommt lediglich als Nahrungsgast im Gebiet vor. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht vom Vorhaben
betroffen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhdéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Sperber kollidieren regelméafig mit Glasscheiben in Geb&duden. Beim konkrten Vorhaben sind keine gro3en Fenster

geplant. Betriebsbedingt sind demzufolge keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-  [] Ja X1 Nein
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Formblatt Vogel Nahrungsgéaste

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)?

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art kommt lediglich als Nahrungsgast im Gebiet vor. Erhebliche Stérungen bei der Nahrungssuche sind nicht zu

erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die Art kommt lediglich als Nahrungsgast im Gebiet vor.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja K Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, N. Behler & Partner

Teilgebiet A Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschitzt [XI besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArSchvo [] Art nach Anh. B der EGArSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Europaische Vogelarten auszufullen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland 3 [] FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 3 XI U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zuriickgedrangt. Erst im Mittelalter und der frilhen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen veranderten
Flachen zu finden (MEYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldréander, Bahndamme, Heidefl&-
chen, Steinbriche und &hnliche Lebensraume werden hier besiedelt. Warmebegiinstigte Stdbéschungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Giberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der hdufig Sekundarha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensraume werden vermehrt Vegetationssdume und
Boschungen von StraBen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fiir die Art. In diesen grabféahigen Béden werden die Eier abgelegt.

Generell gilt die Zauneidechse gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen als unempfindlich.

ReviergréRen in Optimallebensraumen der Weibchen liegen bei 110 m?, die der Mannchen bei 120 m?2. Zumeist sind
diese Voraussetzungen in der heutigen Landschaft nicht mehr gegeben, so dass die Tiere zur Befriedigung ihrer
Habitatbedurfnisse groRRere Strecken zurlicklegen miissen. Als absolute Mindestgrée fir den dauerhaften Erhalt
einer Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha angegeben.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (ELBING, GUNTHER & RAHMEL  Verbreitung in Sachsen-Anhalt:

1996): Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weitesten
Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu fla-
héchsten Nachweisfrequenzen im Ost- und Sudwest- chig verbreitet.

deutschland zu finden sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Fir das Untersuchungsgebiet konnten im Westen Nachweise der Zauneidechse erbracht werden. Dort bestehen
Habitate, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fungieren. Aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen ist fur die
Ubrigen Flachen des Vorhabensbereichs (Ruderalflur) ein Vorkommen der Eidechse nicht zu erwarten.
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt? [ Ja X Nein

[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Habitate der Zauneidechse werden nicht betroffen. In Ruderalfluren oder auf dem mesophilem Grinland sind
keine vorkommen der Zauneidechse zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist fiir die Arten nicht zu prognostizieren, da sich Wirkungen des Vor-
habens auf Zauneidechsen nicht ergeben.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Entfernung vorkommender Zauneidechsenhabitate zu den Bauflachen ist mit keiner Beeintréachtigung
zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die besiedelten Bereiche werden von der BaumalRnahme nicht beriihrt. Daher gehen keine Zauneidechsenhabitate
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse
verloren.
Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Aufgrund der vorstehenden Aussagen zur Zauneidechse ist ebenfalls keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit fur die potenziell, aber eher unwahrscheinlich, vorkommende
Schlingnatter festzustellen.
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Formblatt Artenschutz Fledermause
Projektbezeichnung Vorhabentrager
10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, N. Behler & Partner

. . siehe Relevanztabelle
Teilgebiet A

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschitzt [XI besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BartSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Europaische Vogelarten auszufullen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[] Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend
Breitflugelfledermaus, Gr. Abendsegler - Vorwarnliste [] U1 ungiinstig — unzureichend
[] Rote Liste Sachsen-Anhalt XI U2 ungiinstig — schlecht
Zwergf. — 2 (stark gefahrdet)., Gr. Abends.- 3 (gefahrdet)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Arten jagend Uber freiem Gelande und entlang von Gehdlzkanten.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt
Die betroffenen Arten sind in Deutschland verbreitet. Die betroffenen Arten sind in Sachsen-Anhalt verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Alle genannten Arten kénnen potenziell jagend im Gebiet vorkommen. Aufgrund des jungen Alters vorkommender
Geholze sind keine Quartiere von Fledermausen im Gebiet zu erwarten.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Baubedingt treten keine Fang, Verletzung, Totung auf, da die Tiere dem Baugeschehen rdumlich wie zeitlich auswei-
chen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz Fledermause
Projektbezeichnung Vorhabentrager
10. Anderung B-Plan Nr. TH 1.2, N. Behler & Partner

. . siehe Relevanztabelle
Teilgebiet A

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Es sind vorhabensbedingt keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Entsprechende Storungen treten nicht auf. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht verschlechtert.
Dazu kommt, dass die durch den Bau in Anspruch genommene Griinflache (vor allem im Vergleich zu angrenzenden
Bereichen) nur eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die Flederm&use hat.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Fir das Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere von Flederméausen festgestellt werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

e) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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8. Malnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnahmen

Folgende Maflinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 BNatSchG wur-
den im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen tibernommen:

V 1 - Verlegung der Bautatigkeit aul3erhalb der Brutzeiten von Vdgeln

Zur Vermeidung von Storungstatbestanden sollen die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit von
Vogeln gewahlt werden (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.).

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautétigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde eine 6kologische Baubegleitung
stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung durch einen vom
Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter der
Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvogeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen
stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund
unverziglich mit der uNB in Verbindung setzen und die notwendigen MalRBhahmen abstimmen.

Gemal} den naturschutzrechtlichen Anforderungen ist die Rodung von Geholzen als potenzielle
Fortpflanzungsstatten von Tieren aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren (au3erhalb der Brutzeit
vom 01.03.-30.09.).

9. Fazit

Die 10 . Anderung des B-Plans Nr. TH 1.2 Gewerbegebiet sudlich der Wolfener StraRe in Bitter-
feld-Wolfen werden bei Berilicksichtigung der Vermeidungsmafinahme V 1 - Verlegung der Bau-
tatigkeit auRerhalb der Brutzeiten von Vogeln keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
— 3 BNatSchG berthrt. CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.
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