Stadt Bitterfeld-Wolfen den 09.12.2016
Stadtwahlleiter

Wahl des Oberbiirgermeisters der Stadt Bitterfeld-Wolfen am 23.10.2016 (erster Wahlgang)
und am 06.11.2016 (Stichwahl)
Wabhleinspriiche - Stellungnahme des Stadtwahlleiters gemiR § 50 Abs. 6 KWG LSA

l. Rechtsgrundlagen

I.1. Wahleinspruchsrecht

Nach § 50 Abs. 1 KWG LSA kann jeder Wahlberechtigte des Wahigebietes, jede Partei oder
Wahlergruppe, die einen Wahlvorschlag eingereicht hat, und der fur das Wahlgebiet zustindige
Wahlleiter sowie die fir das Wahigebiet zustindige Kommunalaufsichtsbehérde gegen die
Gultigkeit der Wahl Einspruch erheben (Wahleinspruch) mit der Begriindung, dass die Wahl nicht
den Wahirechtsvorschriften entsprechend vorbereitet oder durchgefiihrt oder in anderer
unzuldssiger Weise in ihrem Ergebnis beeinflusst worden ist.

Nach § 50 Abs. 2 KWG LSA ist der Wahleinspruch bei dem fiir das Wahlgebiet zustindigen
Wabhlleiter binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses mit Begriindung
schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift zu erkldren; der Wabhleinspruch des Wahlleiters
selbst ist an den Stadtrat der Stadt Bitteifeld-Wolfen zu richten.

1.2. Einspruchsfrist

Das Wahlergebnis der Oberbiirgermeisterwahl wurde im Amtsblatt der Stadt Bitterfeld-Wolfen,
Ausgabe Nr. 16/2016, am 12.11.2016 éffentlich bekanntgemacht. Die Einspruchsfrist begann
somit am 13.11.2016 und lief am 26.11.2016 ab. Gem4R § 68 a Abs. 1 KWG LSA handelt es sich
dabei um eine Ausschlussfrist, die sich auch nicht dadurch verlangert und dndert, dass der letzte
Tag der Frist auf einen Sonnabend fallt. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
ausgeschiossen.

1.3. Entscheidung iiber die Giiltigkeit der Wahl im Stadtrat

1.3.1. Zusténdigkeit und Verfahren

Nach § 51 Abs. 1 KWG LSA hat der Stadtrat der Stadt Bitterfeld-Wolfen in &ffentlicher Sitzung
{iber die Glltigkeit der Oberblirgermeisterwahl zu entscheiden. Nach § 51 Abs. 2 KWG LSA sind
die Beteiligten, hier der Stadtwahlleiter, die Person, die den Wahleinspruch erhoben hat, und die
Person, gegen deren Wahl der Wahleinspruch unmittelbar gerichtet ist, auf Antrag zu héren.

Die Beteiligten unterliegen nach § 51 Abs. 3 KWG LSA bei der Beschlussfassung einem
Mitwirkungsverbot.

1.3.2. Beschlussfassung
Nach § 52 Abs. 1 Satz 1 KWG LSA trifit der Stadtrat nach Ablauf der Zweiwbchigen
Wahleinspruchsfrist durch Beschluss folgende Entscheidung:
1. Einwendungen gegen die Wahl liegen nicht vor. Die Wahl ist gtiltig; oder
2. die Einwendungen gegen die Wahl sind nicht begriindet und werden zuriickgewiesen. Die
Wabhl ist gltig; oder
3. die Einwendungen gegen die Wahl sind begrlindet. Die ihnen zugrunde liegenden
Tatbestéinde haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentiich beeinflusst. Die Wahi
ist gliltig; oder
4. die Einwendungen gegen die Wahl! sind simtlich oder zum Teil begriindet. Die den
begrindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbesténde sind so schwerwiegend,
dass bei einwandfreier Durchfuhrung der Wah! ein wesentlich anderes Wahlergebnis
zustande gekommen oder festgestellt worden ware.
Dabei wird das Wahlergebnis neu festgestellt oder berichtigt oder die Wahl ganz oder teilweise
flur ungtltig erklart.



1.4. Wahleinspruch

im Rahmen der Wahlprifung sind nur die Einspruchsgrinde zu berlicksichtigen, die vom
Einspruchsfithrer innerhalb der Zwei-Wochen-Frist nach § 50 Abs. 2 KWG LSA vorgebracht und
dabei konkret, unmissverstandlich und hinreichend substantiiert mit Tatsachen belegt worden
sind, so dass sie eine Nachprifung rechtserheblicher Tatsachen zulassen
(Substantiierungsgebot). Verspatet vorgebrachte Einwendungen kénnen aufgrund der
Fristversdumnis weder im laufenden noch in kiinftigen Verfahren gehért werden {materielle
Praklusion). Dies findet seine Rechtfertigung in dem Interesse an der raschen und verbindlichen
Klarung der Person des Haupiverwaltungsbeamten (vgl. VG Halle, Urteil vom 13.01.2016 - 6 A
155/15 HAL -, juris, mVa VG Dessau, Urteil vom 20.01.2000 - 1 A 425/99 DE -, LKV 2000, 554
mwN).

Wahlbeanstandungen, die Gber nicht belegte Vermutungen oder die blole Andeutung der
Mbglichkeit von Wahifehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung
zuganglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, durfen als unsubstantiiert - und damit als
unzulassig - zurickgewiesen werden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10.05.2016 - 4 L
49/16.Z -; VG Halle, Urteil vom 17.01.2012 - 6 A 234/11 HAL -, mwN).

Ein Wahleinspruch ist nur dann im Sinne des § 52 Abs. 1 Nr. 4 KWG LSA begriindet mit der
Folge einer Ungultigerklarung der Wahl, wenn die den begriindeten Einwendungen gegen die
Wahl zugrundeliegenden Tatbestinde so schwerwiegend sind, dass bei einwandfreier
Durchfuhrung der Wahl ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande gekommen oder
festgestelit worden wére. Das setzt voraus, dass nach hinreichender Wahrscheinlichkeit durch
die vom Einspruchsfuhrer geltend gemachte Rechtsverletzung das Ergebnis der Direktwahl
bertihrt sein kann. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt grundsitzlich vor, wenn eine nach
der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende, also nicht nur
theoretische, Moglichkeit besteht, dass sich der Wahlfehler auf das konkrete Wahlergebnis
ausgewirkt haben kann. Die Wahlpriifung ist somit eine reine ~Vahlergebnisprifung" (vgl. VG
Halle, Urteil vom 13.01.2016 - 6 A 155/15 HAL -, mVa OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
26.02.2009 - 4 L 364/08 -, und auf OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.02.1991 - 15 A
1518/90 -, beide juris, mwN, sowie auf Thiele/Schiefel, Niedersschsisches Kommunalwahirecht,
3. Auflage 2008, § 46 NKWG, Anm. 1 mwN).

Il. Erhobene Wahleinspriiche

Beim Stadtwahileiter, Herrn Joachim Teichmann, wurden bis einschlieRlich 26.11.2016 drei
Wahleinspriiche eingereicht. Hiermit legt der Stadtwahlleiter die Wahleinspriiche mit seiner
Stellungnahme nach § 50 Abs. 6 KWG LSA dem Stadtrat der Stadt Bitterfeld-Wolfen vor.

Il.1. Wahleinspruch des Herrn Volker Gétze vom 07.11.2016, eingegangen am 08.11.2016

I1.1.1. Sachverhalt

Am 08.11.2016 ging auf dem Postweg der als Anlage 1 (2 Seiten) beigeflgte Wahleinspruch des
Herrn Volker Gtze, wohnhaft Friedensweg 17, Ortschaft Thalheim, 06766 Bitterfeld-Wolfen, vom
07.11.2016 bei der Stadt Bitterfeld-Wolfen ein und dem Stadtwahlleiter, Herrn Teichmann, zu.
Der Wahleinspruch richtet sich ausdriicklich nur gegen die Stichwahl vom 06.11.2016.

Herr Gotze ist gemdR § 50 Abs. 1 KWG LSA einspruchsberechtigt, denn er ist zur
Oberburgermeisterwahl Wahlberechtigter des Wahigebietes (Wahlbezirk 25 Gemeindezentrum
Thalheim, Nr. 374 im Wahlerverzeichnis).

Herr Gétze begriindet seinen Einspruch in dem Einspruchsschreiben vom 07.11.2016 wie folgt
(Anlage 1, Seite 1):

«Im Vorfeld der Wah! haben die Kandidaten Handzettel verteilt, in denen sie von
verschiedenen Amtstragem unterstiltzt wurden. So unterstiltzte: Herr Kressin (Thalheim)
mit seiner Bezeichnung als Ortsbilrgermeister Die Wahi von Herm Armin Schenk.

Dieses Verhalten ist nicht zuldssig. So urteilte des Bundesverfassungsgerichtes vom
1.3.1977 Leitsdize 4 und 5 =zu Slaatsorganen, 2 BvE 1/76 und des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.04.1997, 8 C 5/96: , Es darf kein Biirgermeister in
amtlicher Eigenschaft eine Wahlempfehlung abgeben.

Dieser Grundsatz ist mit der Nennung der Bezeichnung Ortsbiirgermeister, hinter dem
Namen des Unferstiitzers gebrochen worden. Aus diesem Grund lege ich Einspruch
gegen die Gifligkeit der Wahl ... ein.”

Dem Einspruchsschreiben beigefigt ist die Kopie eines Briefes vom 27.10.2016 mit folgendem
Wortlaut (Anlage 1, Seite 2):

» Thatheimer geht am 06.11.2016 wéhlen!
Liebe Thalheimerinnen und Thalheimer

Am 06.11.2016 findet die Stichwahl um das Amt des Oberbiirgermeisters der Stadt
Bitterfeld-Wolfen statt.

Durch eine erfreulich hohe Wahibeteiligung mit einem eindeutigen Votum fiir Armin
Schenk haben Sie alle gezeigt, dass Demokratie etwas Besonderes ist.

Der Ortshirgermeister, der Heimatverein Thatheim und seine Mitgliedsr sind stolz auf das
Ergebnis unseres Vorsitzenden.

Die Stichwahl bedeutef, dass nun aus zwei Kandidaten ausgewdahit werden wird. Es ist
alles offen!

Wir méchten Sie daher bitten, gehen Sie am 06.11.2016 emeut ins Wahlbiiro und geben
Sie Ihre Stimme noch einmal Armin Schenk.

Er hat mit seinem Engagement fiir unseren Ort und die Stadf Bifterfeld-Woifen, mit der
Griindung unseres Heimatvereins, mit seiner Loyalitét und Ehrlichkeit gegentiber unseren
Biirgem gezeigt, dass er fiir dieses verantwortungsvolle Amt des Oberblirgermeisters
bestens geeignet ist.

Geben Sie Ihre Stimme unserem Thalheimer Armin Schenk.

Fiir eine gute Zukunft in Bitterfeld-Wolfen!“

Der Brief ist unter Ausweisung des Datums 27.10.2016 unterzeichnet von Herrn Attila Teuchtler
mit seinem Vor- und Familiennamen unter Beifigung der Bezeichnung ,Der Vorstand
Heimatverein Thalheim e.V." und von Herrn Manfred Kressin mit seinem Familiennamen unter
Beifiigung der Bezeichnung ,Ortsbirgermeister*.

Am 21.11.2016 hat Herr Gétze gegeniber dem Stadtwahlleiter erklirt, dass er an seinem
Einspruch festhalt (Anlage 2, 1 Seite).

1.1.2. Wiirdigung

a)
Der Einspruch wurde mit einem handschriftlich unterzeichneten Schreiben vom 07.11.2016
erhoben und ist damit formgerecht.

Es bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, den Einspruch auch als fristgerecht
anzusehen. Zwar wurde er bereits am 08.11.2016 und damit noch vor Beginn der gesetzlichen
Einspruchsfrist eingereicht. Jedoch rechffertigt es das der Normierung einer Wahleinspruchsfrist
zugrundeliegende &ffentliche Interesse, liber die Frage der Gilltigkeit der Wahi beschleunigt
Klarheit zu schaffen, gerade nicht, verfrihte Einspriche von der Sachbehandlung
auszuschlieRen, die im Zeitraum unmittelbar nach der Wahl bis zur ffentlichen Bekanntmachung
des Wahlergebnisses erhoben und nach dieser Bekanntmachung aufrechterhalten wurden (val.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15.01.1991 - 7 A 12059/90 -; VG Trier, Urteil vom 03.
November 2008 - 1 K 438/09.TR -; beide juris).

Der Einspruch des Herrn Gétze war zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des Wahlergebnisses
am 12.11.2016 aufrechterhalten. Zudem hat der Einspruchsfuhrer am 21.11.2016 und damit
innerhalb der Einspruchsfrist gegenliber dem Stadtwahlleiter erklart, dass er an seinem
Einspruch festhalt.
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b)

Wie oben unter |.4. dargelegt, ist der Priffungsumfang auf die Einwendungen beschrénkt, die
vom Einspruchsfiihrer sowohl in tatsschlicher als auch in rechtlicher Hinsicht fristgerecht
hinreichend substantiiert worden sind.

Das einleitende Vorbringen des Einspruchsfilhrers

«Im Vorfeld der Wahl haben die Kandidaten Handzettel verteilf, in denen sie von
verschiedenen Amtstrdgem unterstiitzt wurden.”

genugt dem Substantiierungsgebot insoweit nicht und ist somit im Wahlprifungsverfahren nicht
pruffahig. Der Einspruchsfithrer legt bereits nicht dar, wann die Kandidaten welche Handzettel
verteilt haben und in welcher Weise sie darin von welchen Amtstréigern unterstiitzt worden sein
sollen. Der Einwand ist bereits als unsubstantiiert zuriickzuweisen.

Das weitere Vorbringen des Einspruchsfihrers

»S0 unterstiitzte: Herr Kressin (Thalheim) mit seiner Bezeichnung als Ortsbiirgermeister
Die Wah! von Herrn Armin Schenk.”

ist durch den dem Einspruchsschreiben beigefugten Brief vom 27.10.2016 untersetzt. Unter
indirekter Bezugnahme darauf fuhrt der Einspruchsfihrer an, die Unterstitzung der Wahl von
Herrn Armin Schenk durch Herrn Kressin unter Beifugung der Bezeichnung ,Ortsbirgermeister*
sei unzuléssig. Es sei der durch Bundesverfassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht
aufgestellte Grundsatz, wonach kein Birgermeister in  amtlicher Eigenschaft eine
Wahlempfehlung abgeben diirfe, durch die Nennung der Bezeichnung ,Orisbirgermeister* hinter
dem Namen des Unterstlitzers gebrochen worden.

Zum urs&chlichen Zusammenhang zwischen diesem aus seiner Sicht vorliegenden Wahlfehler
und dem Wahlergebnis der Stichwahl (Ergebnisrelevanz) auRert sich der Einspruchsfihrer nicht.

c)

Ein Wahleinspruch ist begrlindet, wenn ein Wahlfehler mit Relevanz fiir das Wahlergebnis
vorgebracht wird. Ein Wahifehler liegt vor, wenn die Wahl nicht den Wahlrechtsvorschriften
entsprechend vorbereitet oder durchgefithrt oder in anderer unzulassiger Weise in ihrem
Ergebnis beeinflusst worden ist.

Der Einspruchsfuhrer macht mit seinen Einwendungen nicht geltend, dass die Wahl nicht den
Wahlrechtsvorschriften entsprechend vorbereitet oder durchgefiihrt worden sei, sondern beruft
sich auf eine Beeinflussung des Wahlergebnisses in anderer unzuldssiger Weise, hier auf eine
Verletzung der gemeindlichen Neutralititspflicht durch die Mitunterzeichnung des Briefes vom
27.10.2016 durch Herrn Kressin als den Ortsblrgermeister der Ortschaft Thalheim unter
Beifligung seiner Funktionsbezeichnung.

Insofern kommt es entscheidend darauf an, ob die Wahl durch diese vom Einspruchsfuhrer
gerugten Umsténde tatséchlich unzulassig in ihrem Ergebnis beeinflusst worden ist.

Dies ist jedoch zu verneinen. Es liegt bereits keine unzulassige Wahlbeeinflussung vor, denn
entgegen der Auffassung des Einspruchsfihrers wurde die gemeindliche Neutralitétspflicht durch
die von ihm gerilgten Umstdnde nicht verletzt. Zudem fehit es an deren Relevanz fur das
Wahlergebnis. Im Einzelnen:

aa)

Nach der vom Einspruchsflihrer in Bezug genommenen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 02.03.1977 - 2 BvE 1/76 - koénnen Wahlen eine demokratische
Legitimation im Sinne des Art. 20 Abs. 2 GG nur verleihen, wenn sie frei sind. Nach dem
verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsatz der freien Wahli (Art. 38 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 Satz
2 GG, § 3 Abs. 1 KWG LSA) muss der Wihler in einem freien und offenen Prozess der
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Meinungsbildung ohne jede unzuldssige Beeinflussung zu seiner Wahlentscheidung finden
kénnen.

Daraus ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im kommunalen
Bereich eine Neutralitétspflicht der Gemeinden und ihrer Organe im Wahlkampf. ihnen ist es
untersagt, sich in amtlicher Funktion vor Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewerbern
zu identifizieren und sie als Amtstréger zu unterstitzen oder zu bekdmpfen. Die Grenzen fur die
zulassige Betatigung gemeindlicher Organe im Wahlkampf sind dann Oberschritten, wenn sie
kraft des Amtes gegebene Einflussm&glichkeiten in einer Weise nutzen, die mit ihrer der
Allgemeinheit verpflichteten Aufgabe unvereinbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.04.2003 - 8
C 14/02 -; BVerwG, Beschluss vom 19.04.2001 - 8 B 33/01 -; BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - 8
C 5.96 -; BVerwG, Beschluss vom 30.03.1992 - 7 B 29/92 -: BVerwG, Beschluss vom 29.05.1973
-VII B 27.73 -; alle juris).

Was unter "Organen” der Gemeinde zu verstehen ist, ergibt sich aus der Gemeindeordnung bzw.
Kommunalverfassung des jeweiligen Bundeslandes.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Gbrigen auf die Neutralititspflicht von Amtstrigern
abstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.04.2003 - 8 C 14/02 -; BVerwG, Beschluss vom 19.04.2001 -
8 B 33/01 -; BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - Az.: 8 C 5/96 -; alle juris), so unterliegen nach
diesen Entscheidungen im Kommunalwahlkampf nicht alle Personen, die ein Amt oder eine
amtliche Funktion innehaben, dieser Neutralitatspflicht. Vielmehr ist entscheidend auf das dem
Amitstriger bei seiner amtlichen Tatigkeit zufallende Gewicht und die ihm durch sein Amt
gegebenen Einflussmdglichkeiten abzustellen. Der Amtstrager darf durch seinen Einsatz nicht in
Widerstreit zu seinen jeweiligen Amtspflichten geraten, wobei jedoch noch nicht pflichtwidrig
handelt, wer als einzelnes Mitglied von Gemeinderat oder Wahtausschuss fiir oder gegen einen
Bewerber Partei ergreift (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 26.01.2012 - 2 K 2293/11 - , mVa VG
Freiburg, Urteil vom 06.12.2006 - 2 K 1555/06 -; beide juris, mwN).

Die Abgrenzung privater und amtlicher AuBerungen ist anhand einer Wirdigung aller
tatsachiichen Umstéinde des Einzelfalles vorzunehmen. Kann dabei eine AuRerung aus der
Perspektive eines miindigen, verstdndigen Wahlers nicht eindeutig als amtlich identifiziert
werden, so ist aufgrund der Bedeutung der verfassungsrechtlich garantierten Meinungsfreiheit im
Zweifel davon auszugehen, dass es sich um eine private AuBerung handelt (vgl. VGH Rheinland-
Pfalz, Beschluss vom 21.05.2014 - VGH A 39/14 -, juris).

Nach diesen Kriterien verletzt die vom Einspruchsfithrer geriigte Mitunterzeichnung des Briefes
vom 27.10.2016 durch Herrn Kressin unter Beifligung der Bezeichnung ,Ortsbiirgermeister” nicht
die Neutralitatspflicht der Stadt Bitterfeld-Wolfen und ihrer Organe. Im Einzelnen:

a)

Fine Verletzung der den gemeindlichen Organen im Kommunalwahlkampf auferiegten
Neutralititspflicht liegt hier schon deshalb nicht vor, weil der Ortsbiirgermeister der Ortschaft
Thalheim kein Organ der Stadt Bitterfeld-Wolfen ist.

Nach § 7 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 KVG LSA sind Organe der Stadt Bitterfeld-Wolfen ausschlieRlich
der Stadtrat als Gremium in seiner Gesamtheit und der Oberbirgermeister. Allein diese beiden
unmittelbar gewdhlten und mit origindren Rechten ausgestatteten Organe sind befugt, fur die
Stadt zu handeln und deren Befugnisse wahrzunehmen.

Bei dem Brief vom 27.10.2016 handelt es sich erkennbar nicht um eine amtliche Verlautbarung
der Stadt Bitterfeld-Wolfen, deren Stadirates oder deren Oberbiirgermeisterin;: der Brief ist
keinem der beiden Organe der Stadt Bitterfeld-Woifen zuzurechnen.

Die nach § 85 Abs. 1 KVG LSA vom Ortschaftsrat aus dessen Mitte und damit mittelbar
gewdhiten Ortsblirgermeister der Ortschaften sind nach den Vorgaben des KVG LSA keine
Organe der Stadt Bitterfeld-Wolfen. Sie sind unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch keine der Neutralititspflicht unterfallenden Amtstrager. Denn
die ihnen in ihrer Funktion als Ortsbirgermeister vom KVG LSA zuerkannten Aufgaben, Rechte,
Pflichten und Einflussmdglichkeiten sind von untergeordneter Bedeutung und lassen eine
amtliche Beeinflussung der Wahler von vornherein nicht zu (vgl. zur insoweit mit dem KVG LSA
inhaltsgleichen ThiirKO VG Meiningen, Urteil vom 11.08.2009 - 2 K 221/09 Me -, juris).
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Die nach § 81 ff. KVG LSA eingerichtete Ortschaft ist nicht rechtsfihig, ihr kommt keine Aullen-
bzw. Rechtsvertretung zu; die Vertretung der Stadt Bitterfeld-Wolfen und damit auch ihrer
Ortschaften nach aufen obliegt vielmehr nach § 60 Abs. 2 KVG LSA allein dem
Oberburgermeister der Stadt Bitterfeld-Wolfen, nicht dem jeweiligen Ortsbirgermeister. Der
Ortschaftsrat in seiner Gesamtheit, nicht der aus seiner Mitte gewihlte Ortsblirgermeister, ist
nach § 84 Abs. 1 KVG LSA fir die Wahmehmung der Interessen der Ortschaft und nach § 84
Abs. 3 KVG LSA fur die Entscheidungen Uber die Angelegenheiten der Ortschaft, soweit sie
dieser zur eigenstindigen Entscheidung bertragen sind, zusténdig. Auch die Vorbereitung und
der Vollzug der Entscheidungen des Ortschaftsrates obliegt nicht dem Ortsbiirgermeister,
sondern gem&f § 83 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA dem Oberblrgermeister der Stadt Bitterfeld-Wolfen,
in dessen Verhinderungsfall tritt der allgemeine Vertreter ein (vgl. Bicken-Thielmeyer in:
Kommunalverfassungsrecht Sachsen-Anhalt, § 85 Erl. 1. mVa Begriindung zum Entwurf der
Landesregierung zum Kommunalrechtsreformgesetz, LT-Drs. 6/2247 vom 04.07.2013, S. 209).
Die gesetzlichen Aufgaben, Rechte und Pflichten des Ortsblrgermeisters erschopfen sich darin,
dass er nach § 85 Abs. 2 KVG LSA Vorsitzender des Ortschaftsrates ist, nach § 85 Abs. 3 ein
Auskunfts- und auf Beschluss des Ortschaftsrates auch ein Akteneinsichtsrecht gegeniiber dem
Oberburgermeister der Stadt hat, nach § 85 Abs. 4 KVG LSA beratend an den Verhandlungen
des Stadtrates und seiner Ausschiisse teilnehmen und auf Beschluss des Orischaftsrates in allen
die Ortschaft betreffenden Angelegenheiten auch Antrage stellen kann. Seine Funktion besitzt
damit keine rechtliche Aullenwirkung. Er hat keine Administrationszustindigkeit und keine
amtliche Funktion und Kompetenz im Verhéltnis zum Biirger respektive Wahler. Ihm fehlt es in
Ermangelung hoheitlicher Befugnisse an amtlicher Autorit4t. Seine Aufgaben sind ausschlieBlich
"nach innen" zur Stadt, zum Stadtrat und zum Oberblrgermeister hin ausgerichtet. Die ihm vom
KVG LSA Ubertragenen Kompetenzen befahigen ihn somit gerade nicht, "in amtlicher Weise"
Einfluss auf die Willensbildung der Wahler zu nehmen. Damit hat er fetztlich keine Funktion, die
er missbrauchen kénnte, um einen Wahler zu beeinflussen.

Damit unterfallen  Orisbiirgermeister nach dem KVG LSA nicht den vom
Bundesverwaltungsgericht fiir gemeindliche Organe entwickelten Grundsédtzen der
Neutralitatspflicht im kommunalen Wahlkampf, so dass es auf den Inhalt ihrer AuBerungen im
Kommunalwahlkampf insoweit nicht ankommt (vgl. VG Meiningen, Urteil vom 11.08.2009, aaO).

Der Ortsbirgermeister ist in seinem Status insoweit nicht mit dem Oberbiirgermeister, sondem
vielmehr mit einzelnen Stadtriten oder mit einer Gruppe von Stadtraten, wie einer Fraktion,
vergleichbar. Diese kdnnen als Teile des Kollektivorgans Stadtrat nicht die hoheitliche Autoritst
der Stadt Bitterfeld-Wolfen filr sich in Anspruch nehmen und sind somit nicht befugt, fur den
Stadtrat als das Hauptorgan der Stadt zu sprechen. Sie sind infolge dessen, anders als die
Organe der Stadt, in der Regel nicht zur Neutralitdt im Birgermeisterwahlkampf verpflichtet, und
ihre MeinungséuBerung ist daher grundsatzlich keine unzuldssige Wahlbeeinflussung, solange
sie sich im Rahmen der allgemeinen Gesetze halt; dies gilt auch fur den Ortsbiirgermeister (vgl.
VG Meiningen, Urteil vom 11.08.2009, aaQ, mVa VGH BW, Beschluss vom 30.01.1997 -1 S
1748/96 -, und auf VG Freiburg/Breisgau, Urteil vom 22.03.2006 - 1 K 1844/05 -; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 30.09.2005 - 15 A 2983/05 -; alle juris).

Eine Wahlbeeinflussung durch einen Orisbirgermeister beurteilt sich somit, ebenso wie die eines
einzelnen Stadtrates, einer Stadtratsfraktion oder einer Partei, nach den Grundsétzen privater
Wahlbeeinflussung. Die Schweile einer einen Wanhlfehler darstellenden unzuléssigen privaten
Wahlbeeinflussung wére erst Uberschritten bei einer mit Mitteln des Zwangs oder unter
besonderem Druck vorgenommenen Einwirkung auf den Wahler, die geeignet ist, dessen
Entscheidungsfreiheit ernstlich zu beeintréchtigen, ohne dass eine hinreichende Mdglichkeit der
Abwehr oder des Ausgleichs bestanden hat (vgl. BVerfG, Urteil vom 08. Februar 2001 - 2 BvF
1/00 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.03.1997 -15 A 6240/96 -; beide juris). Dies ist
hier jedoch zu verneinen.

B)

Selbst fur Blrgermeister als Gemeindeorgane gilt die Neutralitdtspflicht im kommunalen
Wahlkampf nicht uneingeschrénkt. Auch sie dirfen nicht nur als Wihler an einer Wahl
teilnehmen, sondern auch im Wahlkampf sich als Biirger des Rechis der freien
Meinungséullerung bedienen. Wie jeder andere Birger dirfen sie sich insbesondere mit
Auftritten, Anzeigen, Wahlaufrufen oder sonstigen Aktivitaten aktiv am Wahlkampf beteiligen (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - 8 C 5/96 -; BVerw(, Beschluss vom 19.04.2001 - 8 B 33/01 -;
VG Giellen, Urteil vom 22.03.2007 - 8 E 4139/05 -; VG GieRen, Urteil vom 07.03.2008 - 8 E
3961/07 -; OVG Niedersachsen, Urteil vom 26.03.2008 - 10 LC 203/07 -; VerfGH Rheinland-
Pfalz, Beschluss vom 21.05.2014 - VGH A 39/14 -; alle juris). Dabei kénnen sie sich ihrerseits auf
den Schutz der einschlégigen Grundrechte, etwa der Meinungs- und Versammlungsfreiheit und
der wahlrechtlichen Chancengleichheit sowie der Parteienfreiheit berufen. lhr personliches,
individuelles Recht zur aktiven Teilnahme am Wahlkampf umfasst daher auch und gerade das
Recht, fiir die Wahl der eigenen oder gegen die Wahl einer konkurrierenden Partei einzutreten.
Zulassig sind daher solche AuBerungen eines Amtsinhabers, die dieser als politisch engagierter
Burger tatigt, welcher zugleich ein offentliches Amt innehat (vgl. VerfGH Rheinland-Pfalz,
Beschiuss vom 21.05.2014 - VGH A 39/14 -, juris).

Entscheidend ist eine Trennung von amtlicher Eigenschaft und persénlicher Meinungs&ufierung.
Mit dem Grundsatz der freien Wahl und dem Gebot der Neutralitit der éffentlichen Gewalt im
Wahlkampf unvereinbar sind daher grundsétzlich nur AuRerungen eines Amtstragers in amtlicher
Funktion.

Die Abgrenzung, ob sich der betreffende Amtstrager in einem Wahlkampf in amtlicher Funktion
oder nur als Privatperson oder Parteimitglied gesuert hat, ist anhand einer Wirdigung aller
tatséchlichen Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen. Maflgeblich sind dabei zunachst die
duBeren Umsténde. Insoweit ist auf formale Kriterien abzustellen, anhand derer zu erkennen ist,
ob "hier der Staat auftritt*. Danach ist eine AuRerung amtlich, wenn sie ausdriicklich in amtlicher
Eigenschaft erfolgt, oder wenn sich aus anderen Umstinden ergibt, dass die AuBerung im
Wahlkampf amtlichen Charakter hat. Des Weiteren spricht es fiir den amtlichen Charakter einer
AuBerung eines Amtstragers, wenn sie unter Ausnutzung von Mdglichkeiten erfolgt, die
ausschliefflich dem Amtsinhaber zur Verfigung stehen. Das gilt insbesondere fir
Verlautbarungen unter Einsatz &ffentlicher Sach- oder Finanzmittel. Fir eine amtliche AuBerung
kann zudem der duflere, organisatorische Rahmen sprechen. Insbesondere deutet es auf eine
offizielle Verlautbarung hin, wenn diese in amtlichen Publikationen erfolgt. SchlieRlich ergibt sich
ein amtlicher Charakter einer AuRerung auch aus ihrem Inhalt, insbesondere dann, wenn
amiliche Autoritdt oder eine durch das Amt erworbene Beurteilungskompetenz in Anspruch
genommen werden, um einer Wahlaussage oder -empfehiung Nachdruck zu verleihen (vgl. VGH
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21.05.2014 - VGH A 39/14 -; OVG Niedersachsen, Urteil vom
26.03.2008 - 10 LC 203/07 -; beide juris).

Hingegen hebt die bloBe Verwendung einer Amtsbezeichnung ohne Hinzutreten weiterer
Umstdnde den sonst privaten Charakter einer AuBerung nicht auf. Aliein die Zulassige
Verwendung einer Amtsbezeichnung gibt einem Schreiben keinen amtlichen Charakter (vgl. OVG
Lineburg, Beschluss vom 29.01.2009 - 10 LA 316/08 -, mVa OVG Lineburg, Urteil vom
26.03.2008 - 10 LC 203/07 -, und auf Hess VGH, Urteil vom 22.09.2005 - 8 UE 609/05 -; alle
juris; Oebbecke, Amtliche AuBerungen im Blrgermeisterwahlkampf, NVvwZ 2007, 30 [31]) Die
Amtsbezeichnung ist schon deshalb kein geeignetes Indiz fiir die Feststellung eines amtlichen
Charakters einer AuBerung, weil staatliche Funktionstrager ihr Amt auch in privaten
Zusammenhéngen nicht verleugnen missen und daher befugt sind, ihre Amtsbezeichnung auch
privat zu fihren (vgl. VerfGH Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21.05.2014 - VGH A 39/14 - VG
GieRen, Urteil vom 22.03.2007 - 8 E 4139/05 -; beide juris). AuBerhalb amtlicher Funktion jedoch
greift das Neutralitatsgebot ohnehin nicht (vgl. BVerfG, Urteil vom 16.12.2014 - 2 BVE 2/14 -,
juris).

Nach diesen Kriterien wére selbst dann, wenn unterstellt wiirde, Herr Kressin sei ein mit dem
Oberbtrgermeister vergleichbarer, dem Neutralitdtsgebot unterfallender Amtstriger der Stadt
Bitterfeld-Wolfen, die Mitunterzeichnung des Briefes vom 27.10.2016 im Ergebnis nicht in
amtlicher Funktion erfolgt, sondern als private Meinungsduferung einzustufen.

Der Brief trdgt bei der gebotenen objektiven Betrachtung nach Inhait und Form keinen amtlichen
Charakter. Vielmehr handelt es sich um ein Schreiben des Thalheimer Heimatverein e.V.
(Heimatverein), dessen Vorsitzender der spétere Wahlsieger, Herr Armin Schenk, dessen
stellvertretender Vorsitzender Herr Attila Teuchtler und dessen Mitglied Herr Manfred Kressin ist.
Der auf einen Beschluss des Heimatvereins zuriickgehende und inhaltlich aus Sicht des
Heimatvereins abgefasste Brief richtete sich ausschlieBlich an die in der Ortschaft Thalheim
wohnenden Wahlberechtigten. Er wurde von Mitgliedern des Heimatvereins am 31.10.2016
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ausschlieBlich in die Thalheimer Haushalte verteilt. Seinem persénlich und emotional
abgefassten Inhalt nach wird Stolz auf das von Herrn Schenk als dem Vereinsvorsitzenden im
ersten Wahigang erzielte Ergebnis bekundet und unter Reflexion darauf zur nochmaligen
Stimmabgabe fiir diesen aufgerufen.

Der den Brief des Heimatvereins an die Thalheimer mitunterzeichnende Herr Kressin hat in dem
Brief gerade keine durch seine Funkfion als Ortsbiirgermeister der Ortschaft Thalheim erworbene
Beurteiflungskompetenz in Anspruch genommen, um einer Wahlaussage oder Wahlempfehlung
Nachdruck zu verleihen. Er ist in seiner Funktion ledigiich in dem einen Satz explizit erw&hnt, mit
dem der Stolz auf das Ergebnis ,unseres Vorsitzenden® (des Vorsitzenden des Heimatvereins)
kundgetan wird. Zwar hat Herr Kressin bei der Mitunterzeichnung des Briefes seinem
Namenszug die Funktionsbezeichnung ,Ortsbirgermeister* beigefugt, dies hebt den sonst
privaten Charakter des Briefes jedoch, wie oben dargelegt, nicht auf. Die Angabe der
Funktionsbezeichnung ist noch kein Indiz fir die Inanspruchnahme von Amtsautoritdt, weil der
Ortsblrgermeister als Ehrenbeamter der Stadt Bitterfeld-Wolfen diese Funktionsbezeichnung
gema&pl § 61 Abs. 1 Satz 2 LBG LSA auch auRerhalb des Dienstes fuhren darf. Es finden sich an
dem Brief vom 27.10.2016 keine &uRerlichen Anzeichen, die fiir eine amtliche Handlung des
Ortsblrgermeisters sprechen kénnten. Weder wurde ein amtlicher Briefkopf benutzt, noch der
Ortsbirgermeister mit seiner Dienstanschrift als Absender angegeben, noch wurden amtliche
Zeichen, wie Wappen, Dienstsiegel oder Logo verwendet. Das Schreiben wurde auch nicht unter
Nutzuing von personellen und sachiichen Mitteln der Stadt Bitterfeld-Wolfen verfasst und verteilt,
sondern in rein privater Initiative des Heimatvereins.

Im Ergebnis hat Herr Kressin mit der Mitunterzeichnung des Briefes vom 27.10.2016 lediglich im
Wahlkampf in zuléssiger Weise von seinem Recht auf freie MeinungsauBerung Gebrauch
gemacht, das ihm als Blrger und Wihler zusteht. Die Schwelle einer einen Wahlfehler
darstellenden unzuldssigen privaten Wahlbeeinflussung ist nicht iiberschritten.

bb)

Da die vom Einspruchsfuhrer vorgebrachten Tatsachen bereits keine unzuldssige
Wahibeeinflussung und damit keinen Wahlfehler erkennen lassen, kommt es auf deren Relevanz
fiir das Wahlergebnis nicht mehr an.

Ohnehin darf eine Wahl nur dann fur ungiltig erklért werden, wenn ein vom Einspruchsfiihrer
vorgebrachter Wahlfehler so schwerwiegend ist, dass bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl
ohne diesen Wahlfehler ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande gekommen oder
festgestellt worden ware,

Der Einspruchsfihrer trégt in seinem Einspruch nichts dazu vor, wie die von ihm geriigte
Mitunterzeichnung des Briefes vom 27.10.2016 durch Herrn Kressin unter Beifugung der
Bezeichnung ,Ortsbirgermeister” die Stichwahl am 06.11.2016 in ihrem Ergebnis beeinflusst
haben soll bzw. auch nur beeinflusst haben kénnte.

Auch anderweitig ist dazu nichts ersichtlich. Vielmehr hitte selbst dann, wenn der Brief vom
27.10.2016 als Wahifehler anzusehen wére, dieser das Wahlergebnis der Stichwahl nach den
gegebenen Umstanden nicht beeinflusst und auch nicht beeinflussen kénnen und wére somit fur
das Wabhlergebnis nicht im Sinne des § 52 Abs. 1 Nr. 4 KWG LSA erheblich gewesen.

Denn der fur einen begriindeten Wahleinspruch geforderte mégliche ursachliche Zusammenhang
zwischen Wahifehler und Wahlergebnis ist nur dann gegeben, wenn sich aus dem mit der
Wahlanfechtung geltend gemachten und tatsschlich vorliegenden GesetzesverstoR nicht nur eine
theoretische, sondem eine konkrete und nach der Lebenserfahrung nicht ganz fernliegende
Méglichkeit der Beeinflussung des Wahlergebnisses ergibt. Entscheidend ist danach nicht die
abstrakt vorstellbare Auswirkung, sondern nur der unter den konkreten Verhiltnissen mdgliche
Einfluss des Wahifehlers. Von wesentlicher Bedeutung ist hier insbesondere, wie knapp oder wie
eindeutig das mit dem Wahleinspruch konkret in Zweifel gezogene Wahlergebnis ausgefallen ist
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.05.2007 - 1 S 567/07 -, juris, mwN). Wahlfehlern,
deren Einfluss auf das Wahlergebnis in héchstem MaRe unwahrscheinlich oder lebensfremd ist,
ist keine Bedeutung beizumessen (vgl. VG Halle, Urteil vom 24.02.2005 - 1 A 178/04 -).
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Nach diesen Kriterien konnte der Brief vom 27.10.2016 unter den bei der Stichwahl am
06.11.2016 konkret gegebenen Verhéltnissen das Wahlergebnis nicht beeinflussen. Denn:

Bereits im ersten Wahlgang der Oberbiirgermeisterwahl am 23.10.2016 waren im gesamten
Wabhlgebiet von insgesamt 13.835 abgegebenen giltigen Stimmen 5474 Stimmen auf den
spéateren Wahlsieger Herrn Armin Schenk und 3.294 Stimmen auf seinen Mitbewerber Herrn Dr.
Eckbert Flamig entfallen, der Rest entfiel auf die drei anderen Mitbewerber Kai-Uwe Ziegler, Jan
Kiese und Marco Roye. Herr Schenk hatte somit im ersten Wahlgang 2.180 Stimmen mehr auf
sich vereint, als Herr Dr. Flamig.

Dabei hatten von 1.314 in der Ortschaft Thalheim wohnenden Wahlberechtigten 682
Wahlberechtigte glltige Stimmen abgegeben, von denen 522 Stimmen (76,54 % der in der
Ortschaft Thalheim abgegebenen Stimmen) auf Herrn Schenk und 43 Stimmen (6,3 % der in der
Ortschaft Thalheim abgegebenen Stimmen) auf Herrn Dr. Flamig entfielen.

Der Brief vom 27.10.2016 wurde am 31.10.2016 ausschlieBlich an die Haushalte in der Ortschaft
Thalheim verteilt.

Bei der Stichwahl am 06.11.2016 entfielen im gesamten Wahlgebiet von insgesamt 9.960
abgegebenen gultigen Stimmen 5.768 Stimmen auf den Wahilsieger Herrn Schenk und 4.192
Stimmen auf seinen Mitbewerber Herrn Dr. Flamig, mithin enffielen auf Herrn Schenk 1.576
Stimmen mehr.

Dabei hatten von 1.314 in der Orischaft Thalheim wohnenden Wahlberechtigten 601 Wahler
giiltige Stimmen abgegeben, von denen 510 Stimmen (84,86 % der in der Ortschaft
abgegebenen Stimmen / + 8,32 % Stimmenanteile / - 12 Stimmen absolut) auf Herrn Schenk und
91 Stimmen (15,14 % der in der Ortschaft abgegebenen Stimmen / + 8,84 % Stimmenanteile / +
48 Stimmen absolut) auf Herm Dr. Flamig entfielen.

Beide Bewerber konnten demzufolge in etwa gleichem Umfang Stimmenanteile bzw. Herr Dr.
Flamig konnte absolut sogar mehr Stimmen hinzugewinnen, als Herr Schenk.

Das Schreiben vom 27.10.2016 blieb somit ohne erkennbaren Einfluss auf den Wihlerwilien. Es
ist bereits angesichts des Stimmverhaltens der Thalheimer Wahler beim ersten Wahlgang am
23.10.2016 nach aller Lebenserfahrung AuBerst unwahrscheinlich, dass es erst des vom
Heimatverein initiierten und von Herm Kressin mitunterzeichneten Briefes vom 27.10.2016
bedurft haben soll, um die 510 in Thalheim wohnenden Wahler, die ihre Stimme in der Stichwahl
Herrn Schenk gaben, hierzu zu bewegen.

Letztlich ausschlaggebend ist hier jedoch die Tatsache, dass Herr Schenk bei der Stichwahl am
06.11.2016 mit einem Stimmenvorsprung von 1.576 Stimmen vor Herrn Dr. Flamig obsiegte.
Selbst wenn man also das nach aller Lebenserfahrung de facto ausgeschlossene Szenario
unterstellen wollte, dass ohne den Brief vom 27.10.2016 keine einzige Stimme eines Thalheimer
Wahlers auf den in der Ortschaft Thalheim wohnenden Herrn Schenk und statt dessen alle von
Thalheimer Wéhlern abgegebenen 601 glltigen Stimmen auf den in der Nachbargemeinde
Muldestausee wohnenden Mithewerber Herrn Dr. Fl&mig entfallen wiren, so hatte Herr Schenk
dennoch mit 5.258 Stimmen vor 4.702 Stimmen und somit mit einem nach wie vor deutlichen
Vorsprung von 556 Stimmen vor Herrn Dr. Flamig obsiegt.

Somit erscheint es ausgeschlossen und wird somit vom Einspruchsfihrer auch nicht behauptet,
dass der Brief vom 27.10.2016 einen maBgeblichen Einfluss auf das Wahlergebnis hitte haben
kénnen. Vielmehr hétte auch ohne den Brief vom 27.10.2016 kein anderes Wahlergebnis
zustandekommen bzw. festgestellt werden kénnen.

im Ergebnis sind die von Herrn Gétze vorgebrachten Einwendungen gegen die Stichwahl nicht
begriindet und deshalb nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG LSA zuriickzuweisen.

11.2. Wahleinspruch des Herrn Helmut Miiller vom 07.11.2016, eingegangen am 11.11.2016

I1.2.1. Sachverhalt
Am 11.11.2016 ging der als Anlage 3 (1 Seite) beigefiigte Wabhleinspruch des Herrn Helmut
Miuller, wohnhaft Albert-Schweitzer-Stralie 47, Ortschaft Stadt Bitterfeld, 06749 Bitterfeld-\Wolfen,

Seite 9von 13



vom 07.11.2016 bei der Stadt Bitterfeld-Wolfen ein und dem Stadtwahlleiter, Hermn Teichmann,
zu. Der Wahleinspruch richtet sich ausdriicklich nur gegen die Stichwahl vom 06.11.20186.

Hemr Muller ist gemaR § 50 Abs. 1 KWG LSA einspruchsberechtigt, denn er ist zur
Oberburgermeisterwahl Wahlberechtigter des Wahlgebietes (Wahlbezirk Nr. 01 Grundschule
Anhaltsiedlung, Nr. 111 im Wiahlerverzeichnis).

Herr Mtiller trégt zur Begriindung seines Wahleinspruchs vor:

~Im Vorfeld der Wahl haben die Kandidaten Handzettel verteilt in denen sie von
verschiedenen Amtstrégern unterstitzt wurden. So unterstiitze zum Beispiel Herr Kressin
(Thalheim) mit seiner Bezeichnung als Onsbiirgermeister die Wahl von Herm Armin
Schenk (CDU).

Dieses Verhalten ist nicht zulédssig.

So urteilte des Bundesverfassungsgerichtes vom 1.3.1977 Leitsdtze 4 und 5 zu
Staatsorganen, 2 BvE 1/76 und des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.04.1997, 8 C
5/86:

.Es darf kein Blirgermeister in amtlicher Eigenschaft eine Wahlempfehiung abgeben.’
Dieser Grundsatz ist mit der Nennung der Bezeichnung Ortshiirgermeister, hinter dem
Namen des Unterstiitzers gebrochen worden.”

Der Einspruch bestand lediglich aus dem Einspruchsschreiben vom 07.11.2016, es lagen ihm
keine untersetzenden Unterlagen bei.

Der Stadtwahlleiter hat mit Schreiben vom 22.11.2016 den Einspruchsfiihrer (und dessen
ebenfalls einsprechende Ehefrau, siehe nachfolgend unter 11.3) auf die zwelwdchige
Einspruchsfrist hingewiesen und um Erklrung innerhalb dieser Frist bis einschlieRlich
26.11.2016 gebeten, ob der Wahleinspruch aufrechterhalten wird (Anlage 4, 1 Seite).

Der Einspruchsfihrer hat sich innerhalb der Einspruchsfrist nicht geduBert. Erst am 02.12.2016
ging per Einwurfeinschreiben ein auf den 23.11.2016 datiertes Schreiben des Einspruchsfiihrers
(und dessen Ehefrau) bei der Stadt Bitterfeld-Wolfen ein und dem Stadtwahlleiter zu (Anlage 5, 3
Seiten). Darin erkldrte der Einspruchsfilhrer, der FEinspruch vom 07.11.2016 werde
aufrechterhalten, ,weil mehrere Vorflle auffallend gegen das Wahlgesetz verstossen/verstossen
haben. Anbei auch nochmal die Anschreiben des Orts-Biirgermeisters Kressin aus Thalheim®.
Dem Schreiben vom 02.12.2016 lagen der besagte Brief vom 27.10.2016 und ein seinem Inhalt
nach auf die Wahl am 23.10.2016 bezogener ,Wahlaufruf* chne Datum bei, unterzeichnet durch
Klaus Baumann®, ,Helga Soltesz" und ,Manfred Kressin® ohne Beifigung von
Funktionsbezeichnungen.

11.2.2. Wiirdigung

a)

Der Einspruch wurde mit einem handschriftich unterzeichneten Schreiben vom 07.11.2016
erhoben und ist damit formgerecht.

Obwonhl| der Einspruch bereits am 11.11.2016 und damit noch vor Beginn der gesetzlichen
Einspruchsfrist erhoben wurde, bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, den Einspruch
auch als fristgerecht anzusehen. Denn mit Blick auf die oben zitierte Rechtsprechung des OVG
Rheinland-Pfalz ist davon auszugehen, dass der zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des
Wahlergebnisses am 12.11.2016 noch aufrechterhaltene und auch wéhrend der Einspruchsfrist
vom Einspruchsfuhrer nicht zurlickgenommene Einspruch als fristgerecht anzusehen ist,
ungeachtet dessen, dass sich der Einspruchsfithrer erst am 02.12.2016 und damit verspatet
dahingehend erklért hat, seinen Einspruch aufrechterhalten zu wollen.

b)

Wie oben unter |.4. dargelegt, ist im Rahmen der Wahlprifung nur solches Vorbringen als
Einspruchsgrund zu werten, das innerhalb der zweiwéchigen Einspruchsfrist sowohl in
tatsdchlicher, als auch in rechtlicher Hinsicht hinreichend konkretisiert worden ist. Im
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vorliegenden Fall ist damit allein auf die vom Einspruchsfihrer in seinem Einspruchsschreiben
vom 07.11.2016 und damit fristgerecht erhobenen Einwendungen gegen die Stichwahl am
06.11.2016 abzustellen.

Das beim Stadtwahlleiter am 02.12.2016 und damit verspstet eingegangene Schreiben vom
23.11.2016 ist auler Betracht zu lassen. Es dient nicht nur der - insoweit zuléssigen - Ergsnzung
und/oder Erlduterung eines etwa bereits fristgerecht und hinreichend substantiiert vorgebrachten
Vortrags des Einspruchsfiihrers. Vielmehr liefert es durch den beigefiigten Brief vom 27.10.2016
erst die konkreten Tatsachen nach, aus denen der Einspruchsfilhrer auf die Ungiiltigkeit der
Stichwahl vom 06.11.2016 schlielt. Der dem Schreiben des Einspruchsfiihrers vom 23.10.2016
aulerdem beigefligte, von drei Personen unterzeichnete ,Wahlaufruf* ochne Datum bezog sich
offenkundig auf den ersten Wahlgang am 23.10.2016 und ist somit als génzlich neues Vorbringen
Zu werten.

Der mit dem Einspruch vom 07.11.2016 erhobene Einwand ist nicht in der gebotenen Weise
konkret, unmissversténdlich und hinreichend substantiiet mit Tatsachen belegt. Der
Einspruchsfilhrer legt nicht dar, wann die Kandidaten welche Handzettel mit der Unterstitzung
welcher Amtstréger verteilt haben sollen, auf welche angebliche Unterstitzungshandlung des
Herm Kressin als Thalheimer Ortsbiirgermeister der Einspruchsfuhrer abstellt und in welcher
Weise das Wahlergebnis dadurch beeinflusst worden sein soli.

ist bereits wegen eines VerstoRes gegen das Substantiierungsgebot zurliickzuweisen.

Der Einwand ist bereits als unsubstantiiert zuriickzuweisen.

c)

Dariber hinaus wére der Wahleinspruch, Zulassigkeit unterstelit, jedoch auch unbegriindet. Denn
Ortsbiirgermeister unterfallen nach dem KVG LSA nicht den vom Bundesverwaltungsgericht fiir
gemeindliche Organe entwickelten Grundsitzen der Neutralitatspfiicht im kommunalen
Wahlkampf, so dass es auf den Inhalt ihrer AuBerungen insoweit nicht ankommt (vgl. VG
Meiningen, Urteil vom 11.08. 2009 - 2 K 221/09 Me -, juris). Auf die ausfthrlichen Darlegungen
cben unter 11.1. wird verwiesen.

Nur der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass nicht nur in dem Brief vom
27.10.2016, sondern auch in dem ,Wahlaufruf* ohne Datum im Vorfeld des ersten Wahiganges
keine amtliche Handlung, sondern eine zuldssige private MeinungsauRerung des Herm Kressin
zu sehen ist. In beiden Féllen fehlte es zudem an einer Relevanz flir das Wahlergebnis.

Im Ergebnis sind die von Herrn Miiller vorgebrachten Einwendungen gegen die Stichwahl nicht
begriindet und deshalb nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG LSA zurlickzuweisen.

I1.3. Wahleinspruch der Frau Karin Milller vom 07.11.2016, eingegangen am 11.11.2016

Ebenfalls am 11.11.2016 ging der als Anlage 6 (1 Seite) beigefligte Wahleinspruch der Frau
Karin Muller, wohnhaft Albert-Schweitzer-StraRe 47, Ortschaft Stadt Bitterfeld, 06749 Bitterfeld-
Wolfen, vom 07.11.2016 bei der Stadt Bitterfeld-Wolfen ein und dem Stadtwanhlleiter, Herrn
Teichmann, zu. Der Wahleinspruch richtet sich ausdrircklich nur gegen die Stichwahl vom
06.11.2016.

Frau Muiler ist gemdB § 50 Abs. 1 KWG LSA einspruchsberechtigt, denn sie ist zur
Oberburgermeisterwahl Wahlberechtigte des Wahlgebietes (Wahibezirk Nr. 01 Grundschule
Anhaltsiedlung, Nr. 112 im W&hlerverzeichnis).

Der Einspruch ist inhaltlich identisch mit dem Wahleinspruch des Herrn Helmut Miiller vom
07.11.2016, auch der gesamte weitere Sachverhalt deckt sich mit dem Sachverhalt um den
Wahleinspruch des Herrn Helmut Muller.

Somit sind sémtliche Ausfihrungen unter 11.2.2. zum Einspruch des Herrn Helmut Maller hier
ebenso zutreffend, auf sie wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.
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fm Ergebnis sind die von Frau Miller vorgebrachten Einwendungen gegen die Stichwahl nicht
begriindet und deshalb nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG LSA zuriickzuweisen.

lll. Zum weiteren Verfahren

Der Stadtrat der Stadt Bitterfeld-Wolfen hat in seiner Sitzung am 11.01.2017 nach § 52 Abs. 1
KWG LSA Uber die Wahleinspriche zu entscheiden. Da die Einwendungen der drei
Einspruchsfiinrer gegen die Wahl nicht begriindet sind, sind sie nach § 52 Abs. 1 Nr. 2 KWG LSA
zurlickzuweisen und die GUitigkeit der Wah| festzustellen.

Die Einspruchsfihrer werden vom Stadtwahileiter vorsorglich gesondert tiber den Sitzungstermin
am 11.01.2017 informiert und auf das ihnen auf Antrag zustehende Anhérungsrecht aus § 51
Abs. 2 KWG LSA hingewiesen.

Die Entscheidung des Stadtrates ist nach § 53 Abs. 1 KWG LSA den Beteiligten binnen einer
Frist von zwei Wochen schriftlich mit Begriindung und Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen, der
Kommunalaufsichtsbehdrde auch dann, wenn sie keinen Wahleinspruch erhoben hat.

Gegen die Entscheidung des Stadtrates ist nach § 53 Abs. 2 Satz 1 KWG LSA innerhalb eines
Monats nach Zustellung Klage vor dem Verwaltungsgericht zul&ssig.

Bis zum Abschluss des Verfahrens kommt eine Emennung des neu gewdhiten
Oberbiirgermeisters nach § 61 Abs. 4 KVG LSA nicht in Betracht.

Lehnt die Oberburgermeisterin, Frau Wust, die Weiterfilhrung der Geschéfte gemaR § 61 Abs. 3
Nr. 1 KVG LSA ab, was sie dem Stadtwahlleiter gegenitiber bereits avisiert hat, so endet ihre
Amtszeit als Oberbiirgermeisterin mit Ablauf des 05.03.2017. Es bestehen sodann zwei
Méglichkeiten:

1. Nach § 74 KVG LSA kann der Stadtrat nach Feststellung der Guiltigkeit der Wahl Herm

Schenk als den gewé#hlten Bewerber mit der Mehrheit der ehrenamtlichen Mitglieder des
Stadtrates flir (zundchst) zwei Jahre zum Oberbiirgermeister der Stadt Bitterfeld-Wolfen
bestellen. Damit geht eine Berufung als hauptamtlicher Beamter auf Zeit einher. Eine
Wiederbestellung ist zuldssig.
Die Amtszeit endet vorzeitig mit der Rechtskraft der Entscheidung tiber die Gilltigkeit der
Wahl zum Oberbiirgermeister. Steht im Ergebnis des Verfahrens die Gultigkeit der Wahl
rechtskréaftig fest, so wird die bis dahin zuriickgelegte Amtszeit auf die siebenjahrige
Amtszeit des Oberblrgermeisters nach § 61 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA angerechnet.

2. Erfolgt keine Bestellung von Herrn Schenk zum Oberbiirgermeister nach § 74 KVG LSA,
so muss Herr HulBner als allgemeiner Vertreter des Oberbirgermeisters gemaR § 67
Abs. 1 KVG LSA die Amisgeschéfte bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens
weiterfUhren.

IV. Entscheidungsempfehlung des Stadtwahlleiters

Der Stadiwahlleiter empfiehlt dem Stadtrat im Ergebnis der Wahlprifung die folgende
Entscheidung:

Der Stadtrat der Stadt Bitterfeld-Wolfen beschlieBt zur Wahl des Oberbiirgermeisters der
Stadt Bitterfeld-Wolfen vom 23.10.2016 (erster Wahlgang) und vom 06.11.2016 (Stichwahl)
gemdal § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG LSA:

1. Die Einwendungen des Herrn Volker Gétze vom 07.11.2016 gegen die Stichwahl des
Oberbiirgermeisters sind nicht begrundet und werden zuriickgewiesen.

2. Die Einwendungen des Herrn Helmut Miiller vom 07.11.2016 gegen die Stichwah! des
Oberburgermeisters sind nicht begriindet und werden zuriickgewiesen.
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3. Die Einwendungen der Frau Karin Muller vom 07.11.2016 gegen die Stichwahl des
Oberburgermeisters sind nicht begriindet und werden zuriickgewiesen.
4. Die Wahl ist glltig.

tadtwahlleiter

Anlagen;
Anlage 1: Einspruch des Herrn Volker Gétze vom 07.11.2016 (2 Seiten)

Anlage 2: Mail des Herrn Volker Gétze vom 21.11.2016 (1 Seite)

Anlage 3: Einspruch des Herrn Helmut Muller vom 07.11.2016 (1 Seite)

Anlage 4: Schreiben des Stadtwahlleiters vom 22.11.2016 (1 Seite)

Anlage 5: Schreiben des Herrn Helmut und der Frau Karin Maller vom 23.11.2016 (3 Seiten)
Anlage 6: Einspruch der Frau Karin Miller vom 07.11.2016 (1 Seite)

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 23.12.2014 (BGBI. | S. 2438)

KVG LSA Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (Kommunal-
verfassungsgesetz — KVG LSA) vom 17.06.2014 (GVBI. LSA 2014, S. 288)

KWG LSA Kommunalwahlgesetz fir das Land Sachsen-Anhalt (KWG LSA) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27.02.2004 (GVBI. LSA 2004, S. 92)

TharkKO Thuringer Gemeinde- und Landkreisordnung (Thlringer Kommunalordnung -
TharkO -) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.01.2003 (GVBI. 2003, S.
41)
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