Anlage 1

Stadt Bitterfeld-Wolfen , den 18.12.2023
Stadtwahlleiter

Wahl des Oberbiirgermeisters der Stadt Bitterfeld-Wolfen am 24.09.2023 (erster Wahlgang)
und am 08.10.2023 (Stichwahl)

Wabhleinspruch — Stellungnahme des Stadtwahlleiters gemidf § 50 Abs. 6 des
Kommunalwahlgesetzes fiir das Land Sachsen-Anhalt (KWG LSA)

I. Rechtsgrundlagen

1. Wahleinspruchsrecht

Nach § 50 Abs. 1 KWG LSA, in der hier anzuwendenden Fassung der Bekanntmachung vom
27.02.2004, zuletzt getindert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19.03.2021, kann jeder Wahlberechtigte
des Wahlgebietes, jede Partei oder Wahlergruppe, die einen Wahlvorschlag eingereicht hat, der fiir das
Wahlgebiet zustindige Wahlleiter und die fiir das Wahlgebiet zustéindige Kommunalaufsichtsbehdrde
gegen die Giiltigkeit der Wahl Einspruch erheben (Wahleinspruch) mit der Begriindung, dass die Wahl
nicht den Wahlrechtsvorschriften entsprechend vorbereitet oder durchgefiihrt oder in anderer
unzulissiger Weise in ihrem Ergebnis beeinflusst worden ist. Gegen die Giiltigkeit einer Direktwahl
koénnen auch Bewerber, die an der Direktwahl teilgenommen haben, sowie Bewerber nicht zugelassener
Wahlvorschlige Wahleinspruch erheben.

Nach § 50 Abs. 2 KWG LSA ist der Wahleinspruch bei dem fiir das Wahlgebiet zustindigen Wahlleiter
binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses, im Falle einer erforderlichen Stichwahl
nach der Bekanntgabe des Ergebnisses der Stichwahl, mit Begriindung schriftlich einzureichen oder zur
Niederschrift zu erkldren; der Wahleinspruch des Wahlleiters selbst ist an den Stadtrat der Stadt
Bitterfeld-Wolfen zu richten.

2. Einspruchsfrist

Das Wabhlergebnis der Oberbiirgermeisterwahl wurde im Amtsblatt der Stadt Bitterfeld-Wolfen,
Ausgabe Nr, 15/2023, am 10.11.2023 &ffentlich bekanntgemacht. Die Einspruchsfrist begann somit am
11.11.2023 und lief am 24.11.2023 ab.

3. Entscheidung iiber die Giiltigkeit der Wahl im Stadtrat

3.1. Zustindigkeit und Verfahren

Nach § 51 Abs. 1 Satz 3 KWG LSA hat der Stadtrat der Stadt Bitterfeld-Wolfen in 6ffentlicher Sitzung
iiber die Giiltigkeit der Oberbiirgermeisterwahl, im Falle einer erforderlichen Stichwahl nach der
Bekanntgabe des Ergebnisses der Stichwahl, zu entscheiden.

Nach § 51 Abs. 2 KWG LSA sind die Beteiligten, hier der Stadtwahlleiter, die Person, die den
Wahleinspruch erhoben hat und die Person, gegen deren Wahl der Wahleinspruch unmittelbar gerichtet
ist, auf Antrag zu horen. Die Beteiligten unterliegen nach § 51 Abs. 3 KWG LSA bei der
Beschlussfassung einem Mitwirkungsverbot.

3.2. Beschlussfassung
Nach § 52 Abs. 1 Satz 1 KWG LSA trifft der Stadtrat nach Ablauf der zweiwdchigen
Wahleinspruchsfrist durch Beschluss mit der Mehrheit der auf Ja oder Nein lautenden Stimmen folgende
Entscheidung:
1. Einwendungen gegen die Wahl liegen nicht vor. Die Wahl ist giiltig; oder
2. die Einwendungen gegen die Wahl sind unzuléssig oder zuldssig, aber nicht begriindet und
werden zuriickgewiesen. Die Wahl ist giiltig; oder
3. die Einwendungen gegen die Wahl sind begriindet. Die ihnen zugrundeliegenden Tatbesténde
haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentlich beeinflusst. Die Wahl ist giiltig; oder
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4. die Einwendungen gegen die Wahl sind sdmtlich oder zum Teil begriindet. Die den begriindeten
Einwendungen zugrundeliegenden Tatbestéinde sind so schwerwiegend, dass bei einwandfreier
Durchfithrung der Wahl ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande gekommen oder
festgestellt worden wire. Dabei wird das Wahlergebnis neu festgestellt oder berichtigt oder die
Wahl ganz oder teilweise fiir ungiiltig erklért.

4, Wahleinspruch

Im Rahmen der Wahlpriifung sind nur die Einspruchsgriinde zu beriicksichtigen, die vom
Einspruchsfiihrer innerhalb der Zwei-Wochen-Frist nach § 50 Abs. 2 KWG LSA vorgebracht und dabei
konkret, unmissverstindlich und hinreichend substantiiert mit Tatsachen belegt worden sind, so dass sie
eine Nachpriifung rechtserheblicher Tatsachen zulassen (Substantiierungsgebot). Verspitet
vorgebrachte Einwendungen konnen aufgrund der Fristversaumnis weder im laufenden noch in
kiinftigen Verfahren gehért werden (materielle Priklusion). Dies findet seine Rechtfertigung in dem
Interesse an der raschen und verbindlichen Klirung der Person des Hauptverwaltungsbeamten (vgl. VG
Halle, Urteil vom 13.01.2016 - 6 A 155/15 HAL).

Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Méglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen
Tatsachenvortrag nicht enthalten, diirfen als unsubstantiiert - und damit als unzuléssig - zuriickgewiesen
werden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10.05.2016 - 4 L 49/16.7).

Ein Wahleinspruch ist nur dann im Sinne des § 52 Abs. 1 Nr. 4 KWG LSA begriindet mit der Folge
einer Ungiiltigerkldrung der Wahl, wenn die den begriindeten Einwendungen gegen die Wahl
zugrundeliegenden Tatbestinde so schwerwiegend sind, dass bei einwandfreier Durchfithrung der Wahl
ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande gekommen oder festgestellt worden wire. Das setzt
voraus, dass nach hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die vom Einspruchsfiihrer geltend gemachte
Rechtsverletzung das Ergebnis der Direktwahl beriihrt sein kann. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
liegt grundsdtzlich vor, wenn eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz
fernliegende, also nicht nur theoretische Moglichkeit besteht, dass sich der Wahlfehler auf das konkrete
Wahlergebnis ausgewirkt haben kann. Die Wahlpriifung ist somit eine reine ,,Wahlergebnispriifung”
(vgl. VG Halle, Urteil vom 13.01.2016 - 6 A 155/15 HAL).

I1. Erhobener Wahleinspruch

A. Einspruchsberechtigung, Form und Frist

Der Einspruchsfiihrer Herr René Vollmann ist Wahlberechtigter fiir die Oberbiirgermeisterwahl 2023
und somit einspruchsberechtigt. Der Wahleinspruch erfolgte schriftlich, mit handschriftlicher
Unterschrift versehen, und wurde am 24.11.2023 beim Stadtwahlleiter personlich abgegeben.

Der Einspruch wurde somit form- und fristgerecht eingelegt.
B. Einwendungen des Einspruchsfiihrers

1. .Eindeutige statistische Auffilligkeiten im Briefwahlergebnis von Herrn Schenk*
Der Einspruchsfiihrer tréigt vor, dass das Ergebnis der Briefwahl fiir den Kandidaten Armin Schenk
ein deutlich iiber dem statistischen Durchschnitt liegendes Ergebnis gebracht habe. Er fiihrt als
statistische Vergleichskommunen die Stadt Raguhn-JeBnitz und die Gemeinde Osternienburger
Land an. Er verweist auf den ,,Stendaler Wahlbetrug® und schlussfolgert, dass dies eindeutig auf
eine systematische wahlrechtswidrige Wahlbeeinflussung durch den Kandidaten Armin Schenk
hinweise.

Wiirdigung
Zwei Kommunen sind noch keine ausreichende statistische Erhebung. Unabhingig davon gibt es
bei jeder Statistik Ausreifler nach oben und nach unten.
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Der Verweis auf den ,Stendaler Wahlbetrug® ist verfehlt. Es wird weder vorgetragen noch
entsprechend belegt, dass einer — ebenfalls nicht benannten — Person in vergleichbarer unzuléssiger
Weise Briefwahlunterlagen ausgehandigt worden wiren.

Der Vorwurf einer systematischen wahlrechtswidrigen Wahlbeeinflussung durch den Kandidaten
Armin Schenk ist nicht substantiiert dargelegt, sondern stellt lediglich eine nicht belegte Vermutung
dar und ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

.Organisierter Wahlkampf unter Nutzung kommunaler Ressourcen in sidmtlichen Betreuungs-
einrichtungen fiir Senioren und behinderte Menschen mit Wahlrecht*

Unter diesem Punkt trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass der Kandidat Armin Schenk unter Nutzung
stadtischer Ressourcen, insbesondere durch seinen personlichen Referenten Herr Marcel Urban und
andere Mitarbeiter der Stadtverwaltung, wihrend der Dienstzeit im Zeitraum zwischen dem 1.
Wahlgang und der Stichwahl Wahlkampftermine in Betreuungseinrichtungen vereinbart habe.

Es seien Geschenke in den Einrichtungen verteilt worden, so dass es sich um Wahlkampftermine
mit wahlempfehlendem Charakter gehandelt habe.

Dem Kandidaten Henning Dornack sei der Zugang zu den Einrichtungen von den Trigern
verweigert worden. Es seien Menschen abgewiesen worden, die Flyer des Kandidaten Henning
Dornack in den Einrichtungen hinterlegen wollten.

Dies verletze das Neutralititsgebot, das es staatlichen Organen und Amtstrigern untersage, sich in
amtlicher Funktion vor Wahlen mit Wahlbewerbern zu identifizieren und sie als Amtstriger zu
unterstiitzen.

Wiirdigung

Das Vorbringen, Herr Marcel Urban habe unmittelbar vor dem Wochenende vor der Stichwahl
wihrend seiner Dienstzeit Termine abgestimmt, kann schon deshalb nicht greifen, weil Herr Marcel
Urban vom 27.09.2023 bis einschlieBlich 08.10.2023 nicht im Dienst war.

Welche anderen Mitarbeiter der Verwaltung fiir den Kandidaten Armin Schenk Termine
abgestimmt haben sollen, wird vom Einspruchsfiihrer nicht dargelegt.

Dass der Kandidat Armin Schenk als derzeitiger Amtsinhaber bei seinen Wahlkampfauftritten auch
als Oberbiirgermeister wahrgenommen worden sein mag, lisst sich nicht verhindern. Dies stellt aber
keine Verletzung des Neutralititsgebotes dar. Ein Amtsinhaber, der sich erneut um das Amt bewirbt,
darf selbstversténdlich fiir sich Wahlkampf machen. Dies ist kein unzulidssiger Eingriff in den
Wahlkampf.

Auch Beschiftigte der Stadt diirfen in ihrer Freizeit privat fiir einen Kandidaten Wahlwerbung
betreiben.

Dass Pflege- und sonstige Betreuungseinrichtungen privater Triger nicht allen Kandidaten die
Moglichkeit einer persdnlichen Performance geben, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dies ist
durch das Hausrecht des jeweiligen Trdgers gedeckt. Private Triger unterliegen nicht dem
Neutralitatsgebot.

Von Wahlbewerbern werden in der Regel Werbegeschenke verteilt. Dies ist nicht verboten.

Die mehr als 1.800 Betreuungsplitze, die der statistische Jahresbericht 2021 ausweist und auf die
sich der Einspruchsfiihrer bezieht, umfassen nicht nur die Zahl der Wahlberechtigen, die dauerhaft
in den Betreuungseinrichtungen gemeldet sind, sondern auch Plitze in Werkstitten (allein 505
Plitze im Litzowweg 1 im OT Stadt Wolfen), Plétze in teilstationdrer Tages- und Kurzzeitpflege
oder in ambulantem betreutem Wohnen fiir Behinderte. Insgesamt handelt es sich im Stadtgebiet
um ca. 1.000 Plitze fiir stationires Wohnen in Altenpflegeheimen und altengerechtem und
betreutem Wohnen.
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Ungeachtet der vorstehenden Ausfithrungen ist aber festzustellen, dass auch das Vorbringen unter
2. nicht hinreichend substantiiert ist. Es wird nicht dargelegt, welche Einrichtungen konkret der
Kandidat Armin Schenk besucht hat, noch mit wem konkrete Termine abgesprochen wurden.

Insbesondere fehlt es jedoch an einer konkreten Darlegung, in welchen Einrichtungen der Kandidat
Henning Dornack vorstellig werden wollte. Es ist nicht dargelegt, in welchen Einrichtungen
Personen, die Flyer des Kandidaten Henning Dornack verteilen wollten, von wem abgewiesen
wurden.

Auch diese Einwendungen sind somit als unzuldssig zuriickzuweisen.

.Unzulissige Wahlbeeinflussung durch Stimmenkauf in Einrichtungen*

Der Einspruchsfiihrer trigt unter diesem Punkt vor, dass der Kandidat Armin Schenk in den bereits
unter 2. benannten Einrichtungen durch ,.iippige Geschenke“ eine Situation eines regelrechten
Stimmenkaufs fiir die Senioren geschaffen habe. Der Zeitpunkt der Ubersendung der
Briefwahlunterlagen sei ,,durch das Rathaus“ so gesteuert worden, dass am Freitag die Unterlagen
in den Einrichtungen eingetroffen waren, sodass am Wochenende gewahlt worden sei. Dies konne
das Ergebnis der Wahl beeinflusst haben und habe dies auch getan.

Wiirdigung
Wenn die Verteilung von Wahlwerbegeschenken bereits ein unzuldssiger Stimmenkauf sein sollte,

dann ist bei jeder Wahl jeder Kandidat und jede Partei/Wihlergruppe, der/die sich bewirbt, schuldig
in diesem Sinne.

Der Zeitpunkt der Ubersendung der Briefwahlunterlagen war nicht mit den Wahlkampfterminen des
Kandidaten Armin Schenk getaktet. Angesichts der Tatsache, dass nach der Sitzung des
Stadtwahlausschusses am 26.09.2023, in der der Beschluss iiber die Zulassung der Kandidaten fiir
die Stichwahl erfolgte, nur wenig Zeit fiir die Versendung der Briefwahlunterlagen blieb, ist es nicht
verwunderlich, dass an dem Wochenende vor der Stichwahl viele Briefwidhler ihre
Briefwahlunterlagen per Post erhielten.

Im Ubrigen sei ausdriicklich klargestellt, dass von den 735 Wahlberechtigten in den 17 von dem
Kandidaten Armin Schenk besuchten Pflege- und sonstigen Betreuungseinrichtungen in der Stadt
gerade einmal 48 Wahlberechtigte Briefwahlunterlagen beantragt haben, 63 waren persénlich am
Tag der Stichwahl im jeweiligen Wahllokal.

Selbst wenn sich der ein oder andere Bewohner dieser Einrichtungen durch Wahlwerbegeschenke
dazu hitte verleiten lassen, deswegen den Kandidaten Armin Schenk zu wihlen, ist dies keine
unzulissige Wahlbeeinflussung. Wahlwerbung und Wahlkampf haben immer das Ziel, Wahler zu
gewinnen,

Der geringen Zahl der Wihler aus den Betreuungseinrichtungen ist keine Auswirkung auf das
Wahlergebnis beizumessen.

Die Einwendungen sind nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

.Unzuldssiger Wahlkampf in den kommunalen Einrichtungen der Ortsfeuerwehren®
Der Einspruchsfiihrer trigt vor, der Kandidat Armin Schenk habe unter Ausnutzung seiner Funktion

als Oberbiirgermeister Grillabende in den Ortswehren durch seinen persoénlichen Referenten, Herrn
Marcel Urban, organisieren lassen, die sich als Wahlkampfveranstaltungen entpuppt hitten. Dies
verstof3e ebenfalls gegen das Neutralitétsverbot.
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Wiirdigung

Einem Amtsinhaber, der sich zur Wiederwahl stellt, ist es nicht verwehrt, fiir sich zu werben. Ein
Verstof} gegen das Neutralitdtsgebot liegt darin nicht.

Wahlkampfmanager des Kandidaten Armin Schenk waren Herr Uwe Krober und Herr Oliver
Hoppe, die beide keine Beschiftigten der Stadt Bitterfeld-Wolfen sind. Herr Uwe Krober
organisierte, wie auch bereits im Wahlkampf 2016, Grillabende in den Ortswehren.

Es war fiir die Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr erkennbar, dass es sich nicht um eine
dienstliche Veranstaltung gehandelt hat.

Herr Marcel Urban fungierte lediglich in zwei Fiéllen auBerhalb seiner Arbeitszeit als
,.Kontaktstelle“, war in die Organisation aber nicht selbst eingebunden.

Der Einspruchsfiihrer legt nicht dar, wie viele Kameraden tatséchlich durch die Grillabende erreicht
wurden. Allein von der Gesamtzahl auszugehen und daraus zu schlieBen, die Gesamtzahl aller
Feuerwehrmitglieder sei eine relevante Grofe, geniigt nicht.

Zum einen ist zu beachten, dass einige Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr ihren Hauptwohnsitz
nicht in der Stadt Bitterfeld-Wolfen haben und somit nicht wahlberechtigt sind. Weiterhin befinden
sich offensichtlich unter den Mitgliedern der Freiwilligen Feuerwehr auch Mitglieder der AfD;
ebenso Personen, von denen bekannt ist, dass sie die nicht in die Stichwahl gekommenen Bewerber
unterstiitzt haben. Bei einem Anteil von mehr als 50 % Nichtwéhlern in beiden Wahlgingen ist
davon auszugehen, dass auch unter den Wahlberechtigten der Freiwilligen Feuerwehr Bitterfeld-
Wolfen eine nicht unerhebliche Anzahl Nichtwihler sein diirfie.

Nach vorliegenden Aussagen sollen es in allen Ortswehren zusammen ca. 150 Personen gewesen
sein, die an den Grillabenden teilgenommen haben.

Der Verweis auf einen nicht konkret genannten Einladungstext des Herrn Marcel Urban ist nicht
hinreichend substantiiert. Zudem diirfen auch Wahlbewerber Gesprachsrunden durchfiihren.

Allerdings ist festzustellen, dass das Neutralititsgebot tatséchlich verletzt wurde. Ob dies (auch)
durch den Kandidaten Armin Schenk erfolgte, kann dahin gestellt bleiben, da dies zumindest durch
die jeweiligen Ortswehrleiter, die die Liegenschaften der Ortswehren fiir die Grillabende zur
Verfligung gestellt haben, geschah. Da die Feuerwehrstandorte stédtisch genutzte Grundstiicke sind,
hitten hier keine Wahlkampfveranstaltungen durchgefiihrt werden diirfen. Die Ortswehrleiter hitten
dieses Ansinnen daher zuriickweisen miissen. Dabei ist es irrelevant, ob die Veranstaltungen im
Feuerwehrgebiude oder im Auflenbereich erfolgten, weil auch die AuBlenbereiche zur Liegenschaft
gehoren. Bei kiinftigen Wahlen ist auf die Einhaltung des Neutralititsgebotes konsequent zu achten.

Unter Berticksichtigung des Wahlergebnisses des 1. Wahlgangs (die Grillabende fanden vorher
statt) hitte es selbst bei einer nur gedanklich, aber tatsichlich nicht bestehenden Méglichkeit, dass
die Gesamtzahl der Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr, die der Einspruchsfiihrer mit 596 angibt,
von den auf den Kandidaten Armin Schenk entfallenen Stimmen abgezogen und auf die Stimmen
von Herrn Henning Dornack als Erstplatzierten oder Herrn André Krillwitz als Drittplatzierten
aufzurechnen gewesen wiiren, jeweils eine Stichwahl zwischen den Kandidaten Henning Dornack
und Armin Schenk gegeben.

Die Verletzung des Neutralititsgebotes hat das Wahlergebnis daher nicht verfilscht.

.Wahlkampf im Rathaus und Nutzung kommunaler Ressourcen von stédtischen Unternehmen*
Der Einspruchsfiihrer wirft dem Kandidaten Armin Schenk vor, er habe am 03.10.2023 eine grof3e
Wahlkampfveranstaltung im und vor dem Rathaus der Stadt Bitterfeld-Wolfen durchgefiihrt und
dabei in unzulissiger Weise Ressourcen und Réumlichkeiten der Wohnungs- und Baugesellschaft
Wolfen mbH (WBG), einer 100%igen Tochtergesellschaft der Stadt Bitterfeld-Wolfen, genutat.
Per Einladungsbrief in mehreren Ortsteilen sei fiir diese Veranstaltung geworben worden.
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Wiirdigung

Laut vorliegenden Aussagen handelte es sich bei der Veranstaltung am 03.10.2023 um ein
Kinderfest. Dieses fand ausschlieflich auf Flichen der WBG, dem Rathausinnenhof und dem
Horsaal, statt. Beide Flidchen werden durch die WBG regelmifig auch anderen Veranstaltern zur
Verfligung gestellt. Uber das Wahlkampfbudget des Kandidaten Armin Schenk wurde die Nutzung
der Flachen und Riume der WBG ordnungsgemif verbucht.

Herr Armin Schenk hat somit nichts in Anspruch genommen bzw. genutzt, dass nicht auch andere
Wahlbewerber hitten nutzen kdnnen.

Dass eine entsprechende Nutzungsanfrage des Kandidaten Henning Dornack von der WBG
abschligig beantwortet worden sei, wird nicht vorgetragen.

Diese Einwendung ist nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

.Unzulissige Wahlbeeinflussung durch das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz*

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die T#tigkeit des Biindnisses flir Demokratie und Toleranz vor
der Stichwahl. Das Gewicht der CDU in diesem Biindnis sei durch die am 10.10.2023 (zwei Tage
nach der Stichwahl) erfolgte Eintragung des Stadtverbandsvorsitzenden und stidtischen
Bediensteten Marcel Urban auf der Facebook-Seite der CDU Bitterfeld-Wolfen ,,Sie waren eine
wichtige Séule des Erfolges!* erkennbar.

Er triigt vor, stidtische Bedienstete seien in ihrer diesbeziiglichen Tétigkeit in dem Biindnis aktiv.
Das Biindnis habe den Kandidaten Henning Dornack verleumdet und ihn in die
nationalsozialistische Ecke gestellt.

Dies stelle eine unzuldssige Wahlbeeinflussung durch eine breitangelegte Kriminalisierung eines
Kandidaten dar.

Wiirdigung
Die Stadt Bitterfeld-Wolfen ist weder Tréigerin des Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz noch
in sonstiger Weise daran beteiligt.

Es ist einer politischen Partei nicht verboten, sich einem Biindnis anzuschlieBen, das den von ihr
aufgestellten Wahlbewerber unterstiitzt. Ein nach erfolgreicher Wahl geposteter Dank ist zuldssig
und kein Indiz fiir eine unzulissige Wahlbeeinflussung.

Es ist durch den Einspruchsfiihrer nicht vorgetragen, welche stidtischen Bediensteten welche
Aktivititen in dienstlicher Funktion in dem Biindnis unternommen haben. Diesbeziiglich fehlt es an
einem ausreichend substantiierten Vorbringen.

Die AuBerungen und Aktionen des Biindnisses fiir Demokratiec und Toleranz stellen keine
unzuldssige Wahlbeeinflussung dar.

Das Wabhlpriifungsverfahren dient dem objektiven Schutz des Wahlrechts. Gegenstand der
Wahlpriifung ist demnach nicht die Verletzung subjektiver Rechte, sondern die Giiltigkeit der Wahl
als solche. Der Wihler soll nach dem Grundsatz der Freiheit der Wahl vor Beeinflussungen
geschiitzt werden, die geeignet sind, seine Entscheidungsfreiheit trotz bestehenden
Wahlgeheimnisses ernstlich zu beeintrichtigen. Fir eine unzuldssige Wahlbeeinflussung reicht
jedoch nicht jede von Wahlbewerbern oder Wihlern missbilligte und moglicherweise auch
rechtswidrige Wahlkampfpropaganda aus.
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Eine unzuldssige Wahlbeeinflussung ist dann anzunehmen, wenn der Wihler in bosartiger Weise
durch objektiv unrichtige Tatsachen und Behauptungen iiber die fiir seine Entscheidung
mafgeblichen Verhiltnisse getduscht wird, sodass eine ernsthafte Beeintrdchtigung seiner
Entscheidungsfreiheit gegeben ist. Zu einer solchen qualifizierten Wahlbeeinflussung ist die
strafbare, die amtliche, die geistliche und die unter besonderem Druck vorgenommene private
Wahlbeeinflussung zu rechnen (vgl. VG Liineburg, Urteil vom 17. April 2002 —5 A 181/01 —, juris).

Von einer strafbaren oder unter besonderem Druck vorgenommenen privaten Wahlbeeinflussung,
die geeignet wire, die Entscheidungsfreiheit des Wihlers ernstlich zu beeintriachtigen, kann bei den
genannten Aktivititen des Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz keine Rede sein.

Das Biindnis hat sich gegen die Wahl eines der AfD angehdrenden Bewerbers ausgesprochen. Dies
ist nicht verboten. Es ist nicht erkennbar, dass die Aktionen sich speziell gegen den Kandidaten
Herrn Henning Dornack gerichtet haben und dieser in nicht zuldssiger Weise angriffen wurde. Wenn
der Kandidat Henning Dornack dies so empfunden hitte, wire es ihm unbenommen gewesen, im
Wege eines Eilverfahrens eine Unterlassung der Aktivititen anzustreben.

Dieses Vorbringen ist somit teils unzulissig, teils nicht begriindet und daher zurtickzuweisen.

Nutzung kommunaler Ressourcen und &ffentlicher Infrastruktur fiir eine Wahlkampagne
zugunsten eines Kandidaten und Verleumdung”

Der Einspruchsfiihrer verweist hier auf sein Vorbringen unter dem vorigen Punkt 6. Er triigt vor,
dass die in Punkt 6 dargestellte Kampagne maBgeblich von Mitarbeitern der Stadtverwaltung sowie
von 6ffentlichen Einrichtungen und iiber 6ffentliche Infrastruktur initiiert, getragen, koordiniert und
vor allem organisiert worden sei.

Er triigt weiter vor, die Vorsitzende des Jugendclubs *83 e. V., der Empfinger 6ffentlicher Gelder
sei, sei Erstunterzeichnerin des Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz gewesen. Der Jugendclub
*83 e. V. sei Trigerverein der Partnerschaft fiir Demokratie, die im Jahr 2023 iiber den stidtischen
Haushalt 160.000,00 € zur Verfiigung gestellt bekommen habe.

Herr Christian Hennicke, Angestellter des Trégervereins, sei — wihrend seiner Arbeitszeit —
maBgeblich an der Planung, Umsetzung und Koordinierung der MaBnahmen des Biindnisses
involviert gewesen.

Wiirdigung:
An keiner Stelle, weder unter Punkt 6 noch unter Punkt 7, benennt der Einspruchsfiihrer die

angeblich mafigeblich beteiligten Mitarbeiter der Stadtverwaltung.

Das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz ist und war nicht identisch mit der Partnerschaft flir
Demokratie ,,Stadt mit Courage leben" Bitterfeld-Wolfen (PfD). Als interne Fachstelle der
genannten PfD ist die Stadt verantwortlich fiir simtliche verwaltungstechnischen Abldufe. Dies
betrifft unter anderem die vollumfiingliche Haushaltssachbearbeitung auch im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit der PfD Bitterfeld-Wolfen. Es wurden hier keinerlei Gelder, Ressourcen oder
offentliche Infrastruktur zur Unterstiitzung des Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz zur
Verfligung gestellt.

Der Jugendclub '83 e. V. (JC '83) ist keine stédtische Einrichtung. Er ist nicht Tréger der PfD. Der
JC '83 ist zwar Triger der externen Koordinierungs- und Fachstelle, nicht jedoch der PfD selbst.
Dies ist die Stadt Bitterfeld-Wolfen, da diese die Fordermittel aus dem Bundesprogramm
,Demokratiec leben!“ beantragt, verwaltet und im Rahmen einer ausfiihrlichen
Verwendungsnachweisfithrung abrechnet.
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Die Nutzung der Raumlichkeiten der KirchstraBe 15 beruht auf einem Mietvertrag, der zwischen
dem JC '83 und einem privaten Vermieter besteht. Dort haben zwar sowohl der Trégerverein JC '83
als auch die externe Koordinierungs- und Fachstelle der PfD Bitterfeld-Wolfen ihren Sitz, diese sind
jedoch schon aus abrechnungstechnischen Griinden rdumlich voneinander getrennt. Die Stadt
Bitterfeld-Wolfen als Verwalter der Férdermittel aus dem Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*
fordert ausschlieBlich die Rdumlichkeiten, in denen die externe Koordinierungs- und Fachstelle
ihren Sitz hat, nicht jedoch die Réumlichkeiten des Trigervereins JC '83.

Es handelt sich ohnehin nicht um, wie filschlicherweise angegeben, Mittel der Stadt Bitterfeld-
Wolfen selbst, sondern um Férdermittel des Bundes und des Landes Sachsen-Anhalt, die lediglich
stadtisch verwaltet werden und somit natiirlich auch haushaltsrechtlich eine Abbildung im
stddtischen Haushalt finden miissen.

Das Vorbringen Hermn Christian Hennicke betreffend ist weder hinsichtlich seiner durch den
Einspruchsfiihrer angenommenen Titigkeit fiir das Biindnis, noch beziiglich der Zeiten, in der diese
stattgefunden haben sollen, konkret dargelegt.

Die Einwendungen unter Punkt 7 sind nicht hinreichend substantiiert vorgetragen und deshalb als
unzuldssig zuriickzuweisen.

Ausschluss von Wahlberechtigten bei der Stichwahl*

Der Einspruchsfiihrer trégt vor, dass Jugendliche, die zwischen dem 1. Wahlgang und der Stichwahl
16 Jahre alt geworden sind, nicht von Amts wegen in das Wiahlerverzeichnis aufgenommen wurden,
sondern einen Antrag stellen mussten. Dies sei ein Verstol gegen die Gleichbehandlung aller
Wahlberechtigten. Die Vorgaben des Landeswahlgesetzes seien mangelhaft und klar
verfassungswidrig.

Wiirdigung
Die Vorgehensweise steht im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben.

§ 18 Abs. 3 KWG LSA in der hier anzuwendenden Fassung lautet:
,(3) Fiir die Stichwahl des Biirgermeisters, des Ortsvorstehers oder des Landrates nach §
30a ist das Wihlerverzeichnis der ersten Wahl mafigebend. Wer erst flir die Stichwahl
wahlberechtigt wird, erhilt auf Antrag einen Wahlschein.“

§ 21 Abs. 2 KWO LSA in der hier anzuwendenden Fassung lautet:
,(2) Die Stichwahl wird auf der Grundlage des Wihlerverzeichnisses der ersten Wahl
durchgefiihrt. Fiir Personen, die erst fiir die Stichwahl wahlberechtigt sind, findet § 18 Abs.
3 Satz 2 KWG LSA Anwendung. Gleiches gilt entsprechend fiir Wahlberechtigte, die nicht
im Waihlerverzeichnis eingetragen sind und fiir die erste Wahl einen Wahlschein erhalten
haben.*

Auf dieses Antragserfordernis wurde in der 5ffentlichen Bekanntmachung im Sonderamtsblatt vom
29.09.2023 ausdriicklich hingewiesen.

Es sei hier ausdriicklich hervorgehoben, dass keine Anderung/Ergiéinzung des Wihlerverzeichnisses
nach dem ersten Wahlgang erfolgt, wie dies filschlicherweise vom Einspruchsfiihrer dargestelit
wird. Auf Antrag erhalten die erst fiir die Stichwahl Wahlberechtigten einen Wahlschein, mit dem
in allen Wahllokalen des Wahlbereiches gewihlt werden kann.

Soweit sich der Einspruchsfiihrer auf das Landeswahlgesetz bezieht, meint er wahrscheinlich das
KWG LSA.

Ein VerstoB gegen die Gleichbehandlung von Wahlberechtigten oder gar eine
Verfassungswidrigkeit durch diese gesetzlichen Regelungen ist nicht erkennbar.
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Im Ubrigen bleibt es dem Einspruchsfiihrer unbenommen, beim Landtag eine Anderung des KWG
LSA und der KWO LSA anzuregen.

Das Vorbringen unter Punkt 8 ist nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

~Abstimmungen unter Bruch des Wahlgrundsatzes der geheimen Wahl*

Der Einspruchsfiihrer riigt die Verletzung des Grundsatzes der geheimen Wahl, da in einem ihm
offensichtlich bekannten Fall eine é&ltere Wahlberechtigte mit ihrem Sohn zusammen die
Wahlkabine im Wahllokal aufgesucht habe. Der Einspruchsfiihrer unterstellt zudem, dass in
Einrichtungen fiir Senioren und Menschen von (sic!) Behinderungen massenhaft der Grundsatz der
geheimen Wahl nicht eingehalten worden sei.

Wiirdigung

§ 32 Abs. 3 Satz 2 KWG LSA und § 47 KWO LSA, jeweils in den hier anzuwendenden Fassungen,
regeln ausdriicklich, dass ein Wihler, der des Lesens unkundig oder aufgrund einer korperlichen
Beeintrichtigung gehindert ist, den Stimmzettel zu kennzeichnen und die Wahlurne zu legen oder
das Wahlgerit selbstindig zu bedienen, eine Person bestimmt, deren Hilfe er sich bei der
Stimmabgabe bedienen will. § 33 Abs. 2 Satz 2 KWG LSA und § 56 Abs. 4 KWO LSA treffen
entsprechende Regelungen fiir die Briefwahl.

Es ist daher zuldssig, dass eine gebrechliche Person mit einer ihr vertrauten Person zusammen die
Wahlkabine aufsucht bzw. sich bei der schriftlichen Stimmabgabe helfen l4sst. Dies stellt keine
Verletzung des Grundsatzes der geheimen Wahl dar.

Dieses Vorbringen ist nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

Welche weiteren Fille in den Einrichtungen filir Senioren und Menschen von (sic!) Behinderung
bekannt geworden sein sollen, ldsst der Widerspruchsfihrer offen. Dies ist eine pauschale
Behauptung, die als unzulissig zuriickzuweisen ist.

Die Einwendungen unter Punkt 9 sind teils unzuléssig, teils nicht begriindet und daher insgesamt
zuriickzuweisen.

Fazit:

1. Die Einwendungen zu Punkt 1 sind unzuldssig und daher zuriickzuweisen.

2. Die Einwendungen zu Punkt 2 sind unzulédssig und daher zuriickzuweisen.

3. Die Einwendungen zu Punkt 3 sind nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

4. Die Einwendungen zu Punkt 4 sind begriindet. Die ihnen zugrundeliegenden Tatbestéinde haben das

WX

Wahlergebnis nicht beeinflusst.

Die Einwendungen zu Punkt 5 sind nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

Die Einwendungen zu Punkt 6 sind teils unzulissig, teils nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.
Die Einwendungen zu Punkt 7 sind unzulissig und daher zurtickzuweisen.

Die Einwendungen zu Punkt 8 sind nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

Die Einwendungen zu Punkt 9 sind teils unzuléssig, teils nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

Die Wahl ist giiltig.

Teichmann
Stadtwahlleiter
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